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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z ptredsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudce
JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jufickové v pravni veéci zalobee: J. B.,
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Vofiskem, sidlem Pod kastany 245/10, Praha 6,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Libereckého kraje, sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18.10. 2019, ¢.j. OD 933/19-3/67.1/19221/St KULK
79018/2019, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 1. 4. 2020, ¢. j. 73 A 10/2019 — 33,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizenf o kasacnf stiZnosti.
I11. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1] Magistrat mésta Jablonec nad Nisou (spravni organ 1. stupné) uznal dne
11.7.2019 Zalobce  vinnym  z pfestupku  podle § 125¢  odst. 1  pism.f) bod 4
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach néekterych zakona
(zakon o silni¢cnim provozu), kterého se mél z nedbalosti dopustit tim, ze dne 14. 8. 2017 v 19:49
hodin v Jablonci nad Nisou ulic{ Prose¢ska ve sméru do centra mésta u domu ¢. p. X fidil vozidlo
BMW a v misté, kde je stanovena nejvyssi povolend rychlost 50 km/h, jel rychlosti 64 km/h
(pfi zohlednéni mozné odchylky 61 km/h), tedy jako fidi¢ pfekrocil nejvyssi povolenou rychlost
vobci 0 14 km/h (pfi zohlednéni mozné odchylky o 11 km/h), za coz spravni orgin zalobci
ulozil pokutu ve vysi 1 700 K¢.
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[2] Spravni organ I. stupné shledal Zalobce vinnym uvedenym pfestupkem poprvé jiz dne
14. 3. 2018, zZalovany toto rozhodnuti dne 3.5.2018 potvrdil. Rozsudkem ze dne 1. 4. 2019,
¢.j. 60 A 11/2018 - 26 vsak Krajsky soud v Ust{ nad Labem, pobocka v Liberci (dale jen ,krajsky
soud®) rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni, nebot’ kratce pfed vydanim
rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce doplnéni odvolani ze dne 3.5.2018, o némz zalovany
vdobé¢ vydani rozhodnuti nevédél, atedynanéj nereagoval. V dal§im fizeni zalovany
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2019 zrusil pavodni prvostupnové rozhodnuti a véc vratil spravnimu
organu I. stupné. Ten po doplnéni spisového materialu vydal v bodé [1] uvedené rozhodnuti
ze dne 11. 7. 2019.

[3] Zalovany dne 18.10.2019 zamitl Zalobcovo odvolani a prvostupfiové rozhodnuti
potvrdil.
[4] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce u krajského soudu, ktery jeho zalobu

neshledal davodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky  soud  nepovazoval = rozhodnuti  zalovaného  za nepfezkoumatelné
pro nevypofadani namitek obsazenych v podani ze dne 3.5.2018. Odvolaci fizeni, v némz
zalobce zminéné doplnéni odvolani podal, bylo fizenim o opravném prostfedku proti prvnimu
ve véci vydanému prvostupniovému rozhodnuti. Toto odvolaci fizeni skoncilo zrusenim
pfedchoziho rozhodnuti spravniho organu 1. stupné aje tfeba je oddélovat od pozdéjstho
odvolactho fizeni, které zalobce zahajil odvolanim dne 29.7.2019 akteré skoncilo vydanim
rozhodnuti ze dne 18. 10. 2019. Odvolaci namitky uplatnéné v minulosti protijinému
prvostupniovému rozhodnut{ se automaticky nestavaji soucasti nasledného odvolani Zzalobce
proti dal§imu rozhodnuti spravniho organu 1. stupné. Zalobci nic nebranilo uplatnit v odvolani
zedne 29.7.2019 jakékoli namitky (tfeba ishodné jako v minulosti). Dale soud doplnil,
ze spravni organy obou stupntt naobsah doplnéni odvolani ze dne 3.5.2018 ve svych
rozhodnutich reagovaly. Spravni organ I. stupné tak ucinil dokonce velmi podrobneé,
coz zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné konstatoval, auvedl, Ze se s odivodnénim
spravniho organu I. stupné v tomto sméru ztotozfiuje a nema potfebu cokoli dale dopliovat.
Spravni organy oduavodnily také ulozenou sankci, reagovaly tim tedy i na zalobcovy vyhrady
v tomto sméru uvedené v doplnéni odvolani.

[6] Krajsky soud mél dale za to, ze odivodnéni vyse pokuty, byt nijak podrobné, nezavdava
zadné pochybnosti o jeji zakonnosti a pfiméfenosti. Spravni organy si byly védomy § 37 az § 40
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti  za prestupky afizeni onich (dile jen ,zakon
o odpovednosti za prestupky®) a v rozhodnutich je uvadély. Vyse sankce, kterou spravni organ 1.
stupné stanovil v dolni poloviné zakonem stanovené sazby, povazoval soud za odpovidajici
zavaznosti posuzovaného protipravniho jednani. Spravni organ spravné poukazal na skutecnost,
ze prekrocenim rychlosti zalobce nepochybné ohrozil bezpecnost silnicnfho provozu, pficemz
za ucelem objasnéni ucelu pravidla omezeni maximalni rychlosti v obci hovofil o zastavéném
uzemi azvySeném provozu, coz jsou vlastnosti pravidelné¢ spojené suzemim obce. Tyto
skutec¢nosti  vsak zjevné nebyly spravnimi organy vnimany anioznaceny jako polehcujici
¢i pitézujici ve smyslu § 39 a § 40 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Nedoslo tedy k poruseni
zakazu dvojtho pficitan{ skute¢nosti v neprospéch pachatele pfestupku, a z uvedenych davodua
také nebylo tfeba prokazovat konkrétni v misté panujici intenzitu provozu, pohyb chodcui
a hustotu zastavby. Pokud zalobce dovozuje existenci polehcujicich okolnosti z toho,
ze se dle né¢j nejedna o typicky méstsky usek a ze vdobé spachani pfestupku nebylo mozno
pfedpokladat silny provoz, jsou tyto skutecnosti do zna¢né miry otazkou subjektivniho vnimani
zalobce. Pokud zalobce toliko v obecné roviné namital, Ze nebyla zohlednéna veskera kritéria
pro stanoveni vyméry sankce, neuvedl, jaké konkrétni okolnosti v souvislosti s pfestupkem m¢l
spravni organ I. stupné v jeho piipadu zohlednit a co dovozuje z jim obecné vyjmenovanych
kritérii, jako je pohnutka zalobce, zptusob spachani pfestupku apod.
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[7] Soud konstatoval, ze rozhodnuti o ulozeni sankce sice musi vychazet ze zakonem
pfedpokladanych kritérii, nejde vsak o slohové cviceni, které by muselo obsahovat kompletni
vycet téchto kritérii, tedy prakticky opsané znéni §37 az {40 zakona o odpovédnosti
za pfestupky, a ke kazdému z nich soucasné¢ hodnoceni spravniho organu. Pfi stanoveni vyse
pokuty je tfeba vzit vuvahu veskera zakonna kritéria, mnohd znich vs$ak nemusi byt
v konkrétnim pfipad¢ relevantni; resp. nemusi ovliviiovat vyslednou sankci ani smérem k trestu
pfisnéjsimu ani mirnéjsimu.

[8] Soud zrekapituloval davody, které spravni organ I. stupné vedly k ulozeni pokuty v dané
vysi a zhodnotil, Ze nebyly pfekroceny zakonné meze spravniho uvazeni a pokuta 1 700 K¢ byla
zalobci stanovena v pfiméfené vysi.

II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného
[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.

[10]  StéZovatel nesouhlasi s posouzenim Zalobni argumentace tykajici se nevypofradani namitek
v doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018. Domniva se, ze jednotlivé faze fizeni o pfestupku je nutné
vnimat jako ,jeden celek®, k cemuz odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j.4 Ads 86/2008 - 198, azedne zedne 19.12.2019, ¢.j.9 Afs 87/2018 - 38.
Odvolaci namitky uplatnéné v ,,prvnim“ odvolacim fizeni byl Zalovany povinen zohlednit
iv ramci druhého odvolaciho fizeni. Spravni organ I. stupné tak sice ucinil, ovSem opomenul
namitky proti vyméfe sankce. Stejné tak nepostaci, pokud se zalovany toliko ztotoznil s tvahami
spravnfho organu prvniho stupné. Odvolaci organ musi alespon stru¢né zduvodnit, z jakych
divodia povazuje zavéry spravnitho organu prvého stupné za spravné (rozsudek ze dne
28.4.2016, ¢.j.7 As27/2016-31, nilez US zedne 27.8.2013, sp. zn.IL US 1842/12).
Pozadavek krajského soudu naopétovné uplatnéni tychz namitek povazuje stézovatel
za formalisticky.

[11]  Dale stéZzovatel broji proti zavéram krajského soudu tykajicim se ulozené pokuty.
Zejména namita, ze spravni organ se musi pfi vyméfe sankce vzdy zabyvat véemi zakonnymi
kritérii a také musi odavodnit, jak jednotliva zakonna kritéria aplikoval na okolnosti pfestupku,
k ¢emuz odkazuje na rozsudky ze dne 16. 5. 2019, ¢.j. 9 As 56/2019 - 28, a ze dne 28. 2. 2017,
¢.j. 5 As 280/2016 - 23. Jestlize nékteré zakonné kritérium neni v konkrétni véci relevantni, musi
to spravni organ v odivodnéni svého rozhodnuti uvést a nemuze jej pouze opomenout. Pouhy
odkaz na pravni ustanoveni obsahujici vycet zdkonnych kritérii nepostacuje. Nesouhlasi také
s tim, ze mél v zalobé¢ uvést, jak maji byt nezohlednéna zdkonna kritéria hodnocena, nebot’ to je
ulohou spravnich organd.

[12]  StéZovatel dale namita, Ze krajsky soud pfekrocil svoji pravomoc, pokud posuzoval
pfiméfenost ulozené sankce. Neni ulohou krajského soudu domyslet za spravni organy, zda je
pokuta adekvatni, resp. zda odpovida ,,typové zavaznosti®.

[13]  Krajsky soud dle stézovatele pochybil i pfi posouzeni namitky poruseni zakazu dvojtho
pficitani. Byt to spravni organ neuvedl vyslovné, z kontextu je jasné, Zze zastavénost uzemi
spravni organ kladl stézovateli k tizi pfi viméfe sankce, jedna se vSak o znak skutkové podstaty
(rozsudek ze dne 6. 10. 2016, ¢.j.2 As 161/2016 - 52). Pokud spravni orgin dovozoval vyssi
zavaznost pfestupku pravé z toho, ze v daném mist¢ mél udajné panovat vyssi nez bézny provoz,
mél takové tvrzeni také prokazat. Sté¢zovatel na dikaz o svém tvrzeni, Ze se nejedna o typicky
méstsky usek, pfilozil k zalobé fotografii z mista méfeni, k ni se vsak krajsky soud nevyjadiil,
jedna se proto o tzv. opomenuty dukaz. Z fotografie je patrné, ze v mist¢ absentuje zastavba
a jedna se v podstaté¢ o pozemni komunikaci prochazejici lesem, pouze po jedné strané je sklad.
Lze proto rozumné pfedpokladat, Zze na tomto mist¢ bude podstatné nizsi vyskyt chodct, nez je
v obci typické. Misto pfestupku tak bylo zasadni polehcujici okolnosti, kterou vsak spravni
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organy zcela pfehlédly. A dokonce jej nepravem kladly stézovateli k tizi jako pfitézujici okolnost.
Stézovatel dale vytyka krajskému soudu, Ze neuvedl, zjakého podkladu zjistil, Ze se jednalo
o obec.

[14] Dale stézovatel uvadi argumentaci vztahujici se k jeho nesouhlasu se zvefejniovanim
osobnich udaji na webu Nejvyssiho spravniho soudu.

[15]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s posouzenim véci krajskym
soudem a odkazal na svoje rozhodnuti.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem
[16]  Nejvyssi spravni soud pfiposuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, Ze stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana
vc¢as a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[17]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodut, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni davodna.

[18]  V otazce reakce na doplnéni odvolani ze dne 3. 5. 2018 se Nejvyssi spravni soud shoduje
s posouzenim provedenym krajskym soudem. Krajsky soud spravné poukazal na skutecnost,
ze dne 18. 10. 2019 zalovany rozhodoval o odvolani proti jinému rozhodnuti, nez proti kterému
mifilo doplnéni odvolani ze dne 3.5.2018. Rozhodnuti napadené odvolanim, které bylo
doplnéno dne 3. 5. 2018, bylo zalovanym po zasahu krajského soudu pravé k tomuto odvolani
zruseno. Neni tak divod, aby Zalovany ve svém nasledném rozhodnuti o odvolani proti novému
rozhodnuti spravniho organu I. stupné vypotfadaval namitky brojici proti rozhodnuti zrusenému.
Stézovatelem  odkazovana  judikatura je navéc  zcela  nepfiléhava.  Rozsudek
¢.j. 9 Afs 87/2018 - 38 se tyka situace, kdy byl Zalovany povinen vypofadat se s uplatnénou
odvolaci argumentaci po zruseni svého rozhodnuti krajskym soudem, jednalo se tedy o odvolani
pravé proti rozhodnuti spravntho organu prvnfho stupné, které zalovany byl povinen
pfezkoumat. V rozsudku ¢. j. 4 Ads 86/2008 - 198 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze spravni f{zeni
je ovladano zasadou jednotnosti, tedy fizenim se rozumi jak fizeni pfed spravnim organem
prvnfho stupné, tak pfipadné organem odvolacim a stejné je tfeba vnimat rozhodnuti z takového
fizeni povstala. Tento zavér krajsky soud nijak nezpochybnil a nepochybné plati i v projednavané
véci. Odvolani jakozto opravny prostredek vsak sméfuje proti konkrétnimu rozhodnuti
ve spravnim fizeni, aje-li o ném rozhodnuto, neznamena to, ze by se s jeho argumentaci me¢l
spravni organ vypofadavat v jakémkoliv dal$im rozhodnuti. Nadto, jak jiz krajsky soud uvedl,
spravni organ prvniho stupné se v rozhodnuti ze dne 11.7.2019 stézovatelovymi namitkami
podrobné zabyval a neshledal je davodnymi, coz potvrdil téz zalovany.

[19]  Stejné tak neshledal Nejvyssi spravnf soud duvodnymi namitky tykajici se ulozené pokuty.
Stézovatel zejména namita, ze spravni organ se nezabyval vSemi zakonnymi kritérii pro ulozeni
pokuty. Krajsky soud vsak tuto namitku posoudil spravné. Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 17. 6. 2020, ¢&.j. 1 As 80/2020 - 36, uvedl: ,,Utelem § 37, resp. § 38 zdkona & 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti  za prestupky a 1izeni o nich, je wmimo jiné ddt spravnim orgdanim demonstrativni kritéria
k potrebné individualizaci ukladané sankce tak, aby nebyla arbitrarni a pouze obecné odiivodnéna. Trestani
za béné prestupky tpu prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti ma byt v dsadé rutinni, casové nendrocnou
gdleZitosts, kterd predpokladd rychlé a efektivni vyfeseni celé véci. Toho neni mono dosiahnout neprimérenym
gvySovanim poZadavkii Rladenych na spravni orgdany pri odrvodiiovdni vyse ulogené sankce.” Spravni organ je
povinen hodnotit zejména povahu a zavaznost piestupku (srov. § 37 a 38 zakona o odpovédnosti
za pfestupky), pfipadné polehcujici a pfitézujici okolnosti, existuji-li. Ve stézovatelem
zminiovanych rozsudcich ¢.j. 9 As 56/2019 - 28 a ¢.j. 5 As 280/2016 - 23, vsak takova dvaha
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nebyla provedena vubec, zejména absentovalo vyhodnoceni povahy a zavaznosti prestupku,
které jak dffve ucinny zakon ¢. 200/1990 Sb. o pfestupcich, tak zakon o silniénim provozu
v piipadé spravnich deliktd uvadély v taxativnim vyétu okolnosti vyznamnych pro vysi ulozené
pokuty. V projednavané véci byla situace ovSem jina, spravni organ se povahou a zavaznosti
pfestupku zabyval, a to na stran¢ 8 svého rozhodnuti. Z polehcujicich ¢i pfitézujicich okolnosti
pak uvedl a hodnotil pouze skutecnosti pro véc vyznamné. Nejvyssi spravni soud se i s ohledem
na vyse uvedené zcela ztotoznuje s krajskym soudem, Ze ucelem pozadavku individualizace trestu
neni, aby spravni organy byly nuceny provadét slohova cviceni, jez by obsahovala opsana
ustanoveni zakona o odpovédnosti za prestupky. Ten v § 37 az § 40 uvadi demonstrativni vycet
okolnosti, k nimz ma spravni organ pii ukladani sankce pfihlizet, pficemz se jedna dohromady
o 27 polozek. Nelze si tak rozumné prestavit, ze by se spravni organ mél ve véech pfipadech
vénovat vSem témto okolnostem a zejména, ze by ve véech piffpadech byly veskeré v zakoné
uvedené okolnosti v dané véci relevantni.

[20]  Tvrdi-li stézovatel, Ze po ném nelze pozadovat, aby v zalobé uvedl, jak méla byt
nezohlednéna zakonna kritéria hodnocena, zjevné neporozumél rozhodnuti krajského soudu,
nebot’ ten poném nic takového nepozadoval. Podstatou sdéleni soudu byla skutec¢nost,
ze stézovatel neuvedl konkrétni okolnosti svého pfipadu, které podle n¢j spravni organy
pfi hodnoceni vyse pokuty nezohlednily, ackoliv tak ucinit mély. S takovym hodnocenim
se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoznuje. Pokud spravni organy nehodnotily dalsi okolnosti
piipadu, stalo se tak proto, Ze zjejich pohledu nebyly pro vysi sankce podstatné (k tomu
viz vyse). Mel-li stézovatel zato, ze nckteré konkrétni skute¢nosti zustaly v tomto sméru
opomenuty, mél uvést které a co z nich ve vztahu k vysi pokuty podle néj vyplyva. Soud po ném
nepozadoval podfazeni pod konkrétni v zakoné uvedené polehcujici ci pfitézujici okolnosti
ani jejich zhodnoceni, jak nespravné tvrdi stézovatel. Hodnoceni pfiméfenosti sankce pak soud
proved! k zalobnim namitkdm tykajicim se zakonnosti ulozené pokuty. I pokud by krajsky soud
k takovému hodnoceni pfistoupil bez Zzalobni namitky, nejednalo by se o diivod pro zruseni jeho
rozhodnutf pro nezakonnost.

[21]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznuje ani s namitkou tykajici se zakazu dvojtho pficitani
téze skutecnosti. Krajsky soud spravné uvedl, Ze spravni organ 1. stupné zastavénym iizemin
s hustotou pohybu osob a vozidel objasnioval naplnéni skutkové podstaty pfestupku a jeho spolecenské
skodlivosti. Jako jedinou pfitézujici okolnost spravni organ I. stupné uvedl opakované spachani
pfestupku v témze roce, pficemz difve uloZzena pokuta ve vysi 1 500 K¢ na stézovatele neméla
vychovny dopad. Vzhledem ktomu, Zesoud odmitl stézovatelovu argumentaci tykajici
se zastavéného tzemi jako pfitézujici okolnosti, nebylo tfeba k této otazce vést dokazovani, coz
spravné uvedl. StéZzovatelem uvadéné fotografie pfilozené k zalobé tak soud neopomenul, z jeho
oduvodnéni je vsak evidentni, Zze pro posouzeni véci provedeni tohoto dikazu povazoval
za nadbytecné.

[22]  StéZovatelovu vyhradu, ze soud neuvedl, zjakého podkladu zjistil, Ze se jedna o obec,
pak Nejvyssi spravni soud hodnoti jako zcela absurdni a zjevné obstrukcéni namitku, nebot’
jednani, ze kterého byl sté¢zovatel uznan vinnym, je piekroceni nejvyssi povolené rychlosti v obci,
coz vyplyva ze samotného popisu skutku (ktery se stal piijizde v Jablonci nad Nison ulici Prosecskd
ve sméru do centra mésta u domu & p. X). Protiudaji o mistu spachani pfestupku pak stéZzovatel
v celém spravnim fizenf ani v fizeni pfed krajskym soudem nijak nebrojil.

IV.  Zavér a naklady fizeni
[23]  StéZovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal divod
pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.), zamitl kasa¢ni
stiznost jako neduvodnou (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).
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[24]  Zavérem Nejvyssi spravni soud dopliuje, Ze stézovatel v prabéhu fizeni o kasacni
stiznosti pozadal o osvobozeni od placeni soudniho poplatku. Nasledné jej vsak zaplatil, Nejvyssi
spravni soud proto o jeho zadosti jiz nerozhodoval.

D)

[25] Knesouhlasu stézovatele se zvefejnovanim jeho udaja
nevyjadfoval, nebot’ se nejednalo o kasa¢ni argumentaci.

se Nejvyssi  spravni soud

[26] O nahrad¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a7
s. . s. za pouziti § 120 s. 1. s. StéZzovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada nakladu fizeni
o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 19. ffjna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu
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