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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Ondfeje Mrakoty, soudce Zdenka
Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: R. A. 1., zast. Mgr. Tomasem
Cisafem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti zalované: Policie CR, Reditelstvi
sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 22.
11. 2019, ¢&. CPR-32147-9/CJ-2018-930310-V237, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 1. 2020, ¢j. 4 A 77/2019-32,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim ze dne 24.4.2018 ulozila Policie CR, Krajské feditelstvi policie
hl. m. Prahy (dale jen ,,spravni organ I. stupné®), zalobci spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2
pism. b) a odst. 3 zékona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi CR. Spravni organ 1. stupné
dale stanovil, Ze 7alobci nelze po dobu 2 let umoznit vstup na uzemi CR. Na zikladé odvolani
zménila zalovana rozhodnuti spravnfho organu I. stupné tak, Ze se zalobci neumoznuje vstup
na tzemi CR po dobu 1 roku, ve zbyvajici ¢asti rozhodnuti potvrdila.

2] Proti rozhodnuti Zzalované podal zalobce Zzalobu, kterou méstsky soud v zahlavi
oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasacdni stiZnost

(3] Zalobce (dale jen ,,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti,
v niz namitl, ze spravni organy porusily § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravnfho fadu, nebot’ nezjistily stav
vécl, o némz nejsou duvodné pochybnosti, nepiihlédly ke specifickjm okolnostem piipadu
a nesetfily opravnéné zajmy ucastnika fizeni. Spravn{ organy nezkoumaly mozny zasah jejich
rozhodnuti do soukromého a hlavné rodinného Zivota stézovatele, ato sohledem na jeho
nezletilou dceru. Krajsky soud toto pochybeni nenapravil a nespravné odkazal pouze na vyjadfeni



10 Azs 84/2020

matky ditéte, podle kterého by pro ni vyhosténi sté¢zovatele neznamenalo nepfiméfeny zasah.
V piipadé stézovatele pfitom nelze docilit odstranéni tvrdosti zakona a po uplynuti doby
vyhosténi nenf realné, aby v CR ziskal pobytové opravnéni.

[4] Méstsky soud dile podle stézovatele pfezkoumatelné nevysvétlil, pro¢ shledal,
ze doba spravniho vyhosténi byla stanovena v pfiméfené délce. Méstsky soud tedy nedostatecné
zdtvodnil své rozhodnuti.

[5] Stézovatel navrhl, aby NSS zrusil rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu
fizend.
[6] Zalovana se ke kasaéni stiznosti nevyjadila.

ITI. Posouzeni véci Nejvys§im spravnim soudem
[7] Kasaéni stiznost nenf davodna.

[8] NSS nejdfive posoudil namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku z davodu
nevypofadani Zalobnich namitek, zejména namitky tykajici se nepfiméfené doby vyhosténi.
Namitka neni davodna. Méstsky soud vypofadal vSechny zalobni namitky a ucéinéné zavery
v dostate¢ném rozsahu oduavodnil (k otazce pfezkoumatelnosti srov. napf. rozsudek NSS
ze dne 28. 8.2007,  ¢&j. 6 Ads 87/2006-36,  ¢. 1389/2007 Sb. NSS).  Jeho  pravni nazory
jsou srozumitelné a logické. Namitkou tykajici se stanoveni nepfiméfené doby vyhosténi,
kterou sté¢zovatel jedinou vyslovné zminil, se méstsky soud zabyval na str. 5 a 6 napaden¢ho
rozsudku. Hodnotil pfitom, jak dobu vyhosténi posoudily spravni organy, a uzavfel,
ze jejich posouzeni nevybocovalo zmezi spravntho uvazeni. V takovém pfipadé nebylo
podle NSS potfebné vyporadani zalobni namitky stézovatele dale rozvadét.

[9] Ze spravniho spisu vyplynulo, e piislusnici Policie CR stéZovatele, kterj se prokazal
neplatnym povolenim k trvalému pobytu, zajistili dne 27. 4. 2016. Stézovateli bylo rozhodnutim
Ministerstva vnitra ze dne 22. 9. 2015 zruSeno povoleni k trvalému pobytu, nebot’ vyraznym
zpusobem narusoval vefejny pofadek. Zaroven mu byl udélen vyjezdni piikaz s platnosti
na 30 dntt  od pravani moci rozhodnuti; o této skutecnosti stézovatel udajné nevédel
Ze zminéného rozhodnuti NSS zjistil, Ze stéZzovatel byl opakované pravomocné odsouzen
za drogové delikty, a to v roce 2010 (pfechovavani jiné omamné ¢i psychotropni latky v mnozstvi
vétsim nez malém) a 2014 (prodej psychotropni latky). Spravni organ I. stupné zahajil
se st¢zovatelem dne 28. 4. 2016 spravni fizeni ve véci spravniho vyhosténi. NSS dale zjistil,
ze stézovatel v CR pobyva od roku 2004; trvaly pobyt mu byl povolen v roce 2006 a téhoz roku
se ozenil s obéankou CR. Stézovatel mi se svou byvalou partnerkou dceru (obéanka CR,
nar. v roce 2011). Dceru navstévuje jednou az dvakrat tydné a pfispiva najeji vychovu.
V CR na zakladé Zivnostenského opravnéni nakupuje nahradni dily naauta a boty a posila
je na prodej do Nigérie. V roce 2016 byl stéZzovatel pravomocné odsouzen za dalsi drogovy delikt.
Veskera trestna cinnost stézovatele souvisela s prodejem nebo drzenim psychotropnich
a omamnych latek (amfetaminy, kokain a konopf).

[10]  Béhem vyslechu dne 19. 4. 2017 stézovatel uvedl, ze od konce roku 2015 opét zije se svou
manzelkou (pfi vypovédi po zajisténi tvrdil, Ze s manzelkou nezije asi dva roky). V Nigérii
ma rodinu, vlastni tam pozemek a tii domy. V zemi puvodu mu nehrozi zadné nebezpedi.
Z vypovédi manzelky stézovatele dne 7.6.2017 vyplynulo, Ze se stézovatelem jiz nezije,
jsou pratelé a obcas u néj pfespi. Manzelka ma vztah s jinym muzem a v budoucnu by se asi rada
rozvedla. Pi{padné vyhostén{ stézovatele by nezasahlo do jejtho soukromého a rodinného zivota.
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pokracovani

[11]  Namitku tykajici se vad fizeni spoéivajicich v poruseni § 2 odst. 3 a 4 a § 3 spravnifho fadu
stezovatel formuloval velmi obecné. Pouze k namitanému poruseni §3 spravniho fadu
specifikoval, ze spravni organy prakticky nijak nezkoumaly mozné zasahy do jeho soukromého
a rodinného zivota.

[12]  Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovdni primérenosti dopadsi rozhodnuti
podle toboto dikona spravni organ obledni Zejména avagnost nebo drub protipravnibo jedndni cigince,
délfen pobytu cizince na rizemi, jeho vék, dravotni stav, povabu a pevnost rodinnych vtabi, ekonomické pomery,
spolecenské a kulturni vazby navazané na sigemi a intenzitu vageb ke stitu, jehos je cizinec statnim obianem,
nebo v pripadé, e je osobou bez stitnibo obianstvi, ke stitu jeho posledniho troalého bydliste. Utastnik fizeni
Je povinen v rimei 1i%eni poskytnont ministerstvu veskeré relevantni informace potrebné k posougeni primérenosti
vydaného rozhodnuti.

[13] NSS se otiazkou posouzeni pfiméfenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota
osoby, jiz bylo udéleno spravni vyho$téni, opakované zabyval (napf. v rozsudcich
ze dne 15. 8.2019,  ¢j. 9 Azs 171/2019-24,  zedne  26.4.2017,  ¢&. 3 Azs 237/2016-37,
€. 3595/2017 Sb. NSS, ¢i zedne 18.4.2008, ¢j.2 As 19/2008-75). Z uvedené judikatury
mj. plyne, ze v téchto piipadech vychazi spravni soudy pfedev§im z rozhodovaci cinnosti
Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP%) vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (napf. z rozsudku ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti Norsku,
¢. 55597/09, rozsudku velkého senitu ze dne 18. 10. 20006, Unerprofz' Nizozemskn, ¢. 46410/99,
c¢irozsudku ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemskn, ¢.50435/99).
Judikatura ESLP stanovila fadu kritérii, jez by se méla pfi rozhodovani o moznosti spravnfho
vyhosténi cizince vzit v uvahu. Jedna se o:

1. povahu a zavaznost dotéeného vefejného zajmu,

2. délku pobytu cizince v hostitelském state,

3. dobu, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu
této doby,

4. rodinnou situaci cizince,

5. pocet déti a jejich vek,

6. rozsah, v jakém by byl soukromy nebo rodinny zivot cizince narusen,

7. rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat,

8. imigra¢nf historii “ dot¢ené osoby a

9. vek a zdravotni stav cizince.

[14]  Jiz vrozhodnuti spravniho organu I. stupné je pfiméfenost zasahu dostatecné
odivodnéna, a to zejména nastr. 9 az 13, kde spravni organ I. stupné detailné rozvedl,
jaky soukromy a rodinny Zivot stézovatel vede, jak dlouho se nachazi v CR apod. a pro¢ v tomto
pfipad¢ pfevazi zajem na ochran¢ vefejného pofadku. Spravni organ I. stupné se podrobné
zabyval vyse nastolenymi kritérii; jeho rozhodnuti tak vyse uvedenym pozadavkim plné dostalo.

[15]  Jak vyplyva z § 174a zakona o pobytu cizincu, zakonodarce v demonstrativnim vyctu
skute¢nosti, které musi spravni organ pfi posuzovani pfimétrenosti dopada rozhodnuti zohlednit,
zakotvil v prvé fadé zavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince. Intenzita narudeni
pravem chranénych hodnot hostitelského statu je tedy kritériem, které se pfiposuzovani
pfiméfenosti dopadt rozhodnuti musi brat v potaz pfedevsim. V rozsudku ze dne 19. 10. 2016,
¢. 2 Azs 147/2016-30, NSS uvedl, ze ,,...s¢ Zalobce dopustil natolik zdvainého protipravnibo jednani,
Ze nelze ani vyse popsany dsah do jebo sonkromého a rodinného Zivota, resp. i rodinného Zivota jeho mangelky
a déti, povagovat za nepriméreny (...). Stégovatel si mél a mobl byt pri pdchdni natolik dvazného simysiného
trestného cinn védom wveskerych mognych disledki, které s sebou odbaleni predmeétné trestné linnosti ponese,
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a to jak v roviné trestnéprivni, tak i roviné dkona o pobytu cizincii (srov. napr. ndlez Ustavniho soudn
zedne 18. 2. 1999, sp. zn. IV. US 108/97). Zije-li na iizemi stitu, jeho neni obianem, musi pocitat
s tim, e zavrgenihodné  jedndni  smétwjici - proti - dvagmym  prdavem  chranénym  djmim  toboto  stdtu,
Jehog se dopusti, miige mit s velkou pravdépodobnosti ga ndsledek, Fe dany stit unkonld prave stéZovatele
na jebo sizemi pobyvat. StéZovatel tak mobl a mél predpoklidat, e svym jedndnim vystavi obtigim spojenym
5 ukonéenim svého kvalifikovaného pobytového reimn v Ceské republice vedle sebe sama i své rodinné prislusniky,
a o to vice se mél avrgenihodného jednani vyvarovat*

[16] NSS se ztotozfiuje shodnocenim pfiméfenosti rozhodnuti z hlediska zasahu
do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota provedenym spravnimi organy i méstskym
soudem. Stézovatel ma v CR manZelku a dceru. Na zakladé Setfeni ucinénych spravnim orginem
L. stupné lze pfedpokladat, ze jeho vyhosténi bude zasahem do jeho rodinného Zivota zejména
s ohledem na jeho dceru, se kterou se pravidelné vida. Zaroven vsak, jak jiz bylo vysvétleno vyse,
rozhodné nebyla stézovatelem pachana trestna cinnost jednorazovym piestoupenim zakona,
ale dlouhodobym védomym porusovanim trestnich pfedpist a zajmu statu. Stézovatel si v dobé
pachani trestné cinnosti mél byt védom nasledki svého jednani, ato i sohledem na to,
ze byl za svou cinnost opakované pravomocné shledan vinnym. Stézovatel pachal zavaznou
trestnou &innost a béhem svého pobytu v CR si zjevné vytvofil zésadni vazby zejména v oblasti
drogové kriminality. Jak dovodil NSS ve shora citovaném rozsudku ¢&j. 2 Azs 147/2016-30,
stézovatel musel pocitat s tim, ze zavrzenithodné jednani sméfujici proti pravem chranénym
zajmim CR mize vést k ukonceni jeho pobytového oprivnéni, piipadné kijeho vyhosténi,
a mél pocitat s tim, ze svym jednanim vystavi obtizim nejen sebe, ale 1 své rodinné piislusniky.
Presto proti vefejnému pofadku opakované, umyslné a soustavné jednal. K urcitému zasahu
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele samoziejmé muze dojit, nebot’ v CR zije jeho
dcera, ktera je v péci matky. Na vyzivu své dcery stézovatel fadné pfispiva a projevuje
o ni starost, ale nad timto z4jmem pfevazuje zijem na zachovani vefejného poradku,
ktery jiz stézovatel svym opakovanym jednanim zvlast’ zavaznym zpusobem narusil.
Za této situace zalovana spravné uzavfela, ze zasah do jeho soukromého a rodinného zivota
neni nepfiméfeny vefejnému zajmu na ochrané vefejného poradku.

IV. Zavér a naklady fizeni

[17]  Ze vSech uvedenych divodi dospél NSS k zavéru, ze kasacni stiZnost stézovatele
neni divodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. 7 fine zamitl.

[18]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f.s.); zalované nevznikly v tomto fizeni naklady
nad ramec jeji bézné cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 23. éervna 2020

Ondfej Mrakota
pfedseda senatu





