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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudca
JUDr. Pavla Molka a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobct: a) Ing. D. M., b) Spolek
obcanu Neratovic, se sidlem Na Vysluni 1309, Neratovice, oba zast. JUDr. Liborem Petfickem,
advokitem se sidlem Bfezenskd 2466/4, Praha 8, ¢) M. F., zast. Mgr. Viclavem Mrickem,
advokitem se sidlem Na Hranicich 357/19, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad
Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovskd 81/11, Praha 5, proti rozhodnutim Zalovaného
zedne 13.2.2017, ¢ j.023148/2017/KUSK, sp. zn. SZ 102009/2016/KUSK REG/BZ, a
zedne 14.2. 2017, ¢.j.023952/2017/KUSK, sp.zn. SZ 102012/2016/KUSK REG/BZ,
za G¢asti osob zucastnénych na fizeni: I) Reditelstvi vodnich cest CR, se sidlem nabiezi
Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1, zast. JUDr. Ivanou Syrackovou, advokitkou se sidlem
Plzefiska 232/4, Praha 5, II) CETIN a.s. (diive Ceskéd telekomunikaéni infrastruktura a.s.),
se sidlem Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, ITIT) MUDr. I. M., IV) M. N., V) M. N., VI) M.
S., VII) A. S., VIII) mésto Neratovice, se sidlem Kojeticka 1028, Neratovice, zast. JUDr.
Radoslavem Bolfem, advokitem se sidlem Zadusni 2590/2, Mélnik, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017 - 164,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2020, ¢.j.45A52/2017 - 164,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobci a) a b) a Zalobce ¢) se dvéma samostatnymi Zalobami doru¢enymi Krajskému
soudu v Praze ve dnech 10.4.2017 a 4. 5. 2017 shodné¢ domahali zruseni dvou v zahlavi
oznacenych rozhodnuti zalovaného (dile jen ,napadené rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017
a ,napadené rozhodnuti ze dne 14.2.2017%, spolecné¢ jen ,napadend rozhodnuti®)
a soucasné shodné navrhli, aby soud zrusil i tzemni plan sidelniho utvaru Neratovice schvaleny
dne 24. 6. 1998, ktery byl aplikovan v izemnich fizenich ukonéenych napadenymi rozhodnutimi.
Krajsky soud v Praze (dale jen ,krajsky soud™) nejprve usnesenim ze dne 24.5.2017,
C.j. 45 A 52/2017 - 32, spojil fizeni o obou zalobich a navrzich na zruseni dzemniho plinu
ke spolecnému fizeni a nésledné usnesenim ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 45 A 52/2017 - 153, vyloudil
oba navrhy na zruSen{ uzemntho planu k samostatnému projednani.

(2] Napadenym rozhodnutim ze dne 13. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobct a osob
zucastnénych na fizen{ IIT) a VII) a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu v Neratovicich (dile



9 As 83/2020

jen ,,stavebn{ ufad®) ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. MeEUN/11798/2016, jimz byla na zaklad¢ Zzadosti
osoby zuacastnéné na fizeni VIII) umisténa stavba ,Piistavist¢ Neratovice — Lobkovice,
doprovodné stavby* na pozemky p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim tzemi Lobkovice, sestavajici ze
zpevnéné plochy piistavisté, chodnikové plochy, osvétleni zpevnéné plochy pfistavisté, vefejného
WC, piipojky nizkého napéti pro WC, vodovodni piipojky a kanaliza¢ni ptipojky pro WC.

[3] Napadenym rozhodnutim ze dne 14. 2. 2017 zalovany zamitl odvolani zalobct a osob
zucastnénych na fizeni III) a VII) a potvrdil rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 21. 4. 2016,
& j. MEUN/19942/2016, jimz byla na zakladé Zadosti osoby zicastnéné na fizeni I) umisténa
stavba ,,Pfistavi§té¢ Neratovice — Lobkovice® na pozemky p. ¢. X, p. ¢. X a p. ¢. X v katastralnim
uzemi Lobkovice, sestavajici z pfistavni zdi pro molo malych plavidel, bfehové patky pro stani,
ptipojky nizkého napéti, rozvodu elektroobjektt, vodovodni pfipojky, mola pro mala plavidla,
mustku, elektroobjektd, vodovodni ptipojky a kamerového systému.

[4] Krajsky soud napadenym rozsudkem ze dne 25. 3. 2020 ob¢ rozhodnut{ Zalovaného zrusil
pro nepfezkoumatelnost, a zavazal zalovaného nahradit zalobcim naklady fizeni.

[5] Poukézal na to, ze spravni organy postupovaly podle § 18 odst. 5 zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2017 (dale jen ,,stavebni
zakon®), ackoliv z jejich rozhodnuti neni zfejmé, Ze byly splnény podminky pro aplikaci tohoto
ustanoveni. Prisvédcil zalobcim, ze neni zfejmé, zda se umist’ovana stavba opravdu nachazi
na nezastavéném uzemi, jak pfedpokladda § 18 odst. 5 stavebniho zidkona. Z tohoto duvodu
jsou rozhodnut{ zalovaného nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

[6] Dale se krajsky soud zabyval tim, zda se pozemky, na kterych ma byt stavba umisténa,
podle jeho nazoru nachazi v nezastavéném tzemi. Ackoliv o véci neucinil definitivni usudek,
dospél k zavéru, ze neni vyloucené, ze se pozemky nachazi v zastavéné ¢asti. Z dzemniho planu
sidelnfho dtvaru Neratovice z roku 1998 ani ze zmény ¢. 10 zroku 2013 totiz nevyplyva,
ze by bylo stanoveno zastavéné tzemi. Pfi vydani zmény ¢. 10 byl jiz ucinny stavebni zakon
z roku 2006 a mélo dojit k aktualizaci zastavéného uzemi podle soucasné upravy. K tomu
nedoslo, pficemz nevymezeni zastavéného uzemi v uzemnim planu sidelntho utvaru, ve znéni
zmeény ¢. 10, nemuze mit za nasledek, ze pozemky, které spliuji definiéni znaky zastavéného
uzemi, nebyly v dusledku administrativniho nevymezeni zastavéného uzemi chranény jako
soucast zastavéného tzemi.

[7] I kdyby se vsak v ptipadé pozemku ¢. 921/5 jednalo o nezastavéné tzemi, bylo by podle
krajského soudu tfeba posuzovat moznost umisténi staveb v intencich rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz ,,NSS“) ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 4 As 234/2017 - 38, ¢. 3710/2018
Sb. NSS. V ném NSS na jedné strané vylozil, Ze aby zaméry uvedené v § 18 odst. 5 stavebniho
zakona nebylo mozné v nezastavéném uzemi umist'ovat, musela by je tzemné planovaci
dokumentace vyloucit vyslovné. Soucasné vsak na strané druhé zduraznil, Ze umist’ované stavby
musi byt vzdy v souladu s charakterem dotceného nezastavéného tzemi a Ze pfi posuzovani
souladu zaméru s charakterem nezastavéného tzemi je tfeba vychazet ze skladby funkénich ploch
a z cila a dkolt uzemniho planovani. Zaroven je nutno vyhodnotit, zda potfeba umisténi
konkrétnitho zaméru v nezastavéném tzemi navrzenym zpusobem pfevazi nad vefejnym zdjmem
na ochran¢ daného nezastavéného uzemi (pozadavek minimalizace zasahti do nezastavéného
uzemi).

8] Na zakladé tohoto rozsudku NSS krajsky soud uzaviel, ze se spravni organy nezabyvaly
funkénimi plochami pozemkt. Danou cast nezastavéného tzemi tvofi plocha vefejné zelené,
jejiz charakter nesvédci tomu, ze by v ni mohla byt umisténa stavba pro lodni dopravu. Spravni
organy se nijak nevyporadaly s tim, Zze v tizemnim planu je sice vyznacena vefejné prospésna
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stavba pfistavni hrany, ovsem neodpovida ji zadna plocha, v niZz by bylo mozné takovou vefejné
prospésnou stavbu realizovat. Zalovany se dostate¢né nevénoval otazce, zda tzemni plan
sidelnfho utvaru dostatecné vytvaii podminky pro to, aby dana ¢ast tzemi slouzila ucelim vodni

dopravy.

[9] Spravni organy rovnéz zcela rezignovaly na dalsi avahu, ktera musi byt soucasti zavéru
o aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona, a sice porovnani zajmu na zastavéni nezastavéného
uzemi a zajmu na jeho ochrané. V tomto kontextu se pfedev§sim nabizela spravnimi organy
nefesena otazka, zdali by v souladu s charakterem tzemi a pozadavkem na minimalizaci zasahu
nebyla vhodnéjsi spiSe pfistavni hrana bez doprovodnych staveb, nikoliv pfistavisté. Rovnéz
v tomto rozsahu jsou tedy obé napadena rozhodnuti nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[10]  Zalovany (ddle jen ,stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. 5.).

[11]  Stézovatel nesouhlasi s krajskym soudem, Ze z Gzemniho planu z roku 1998 neni zfejma
hranice mezi zastavénym a nezastavénym uzemim. Pravé ve vykresu ¢. 9 grafické ¢asti uzemniho
planu, ze kterého vychazel i krajsky soud, tato hranice vyznacena je, a to modrou cerchovanou
¢arou, coz dosvédcuje i legenda na tomto vykresu. Vsechny tfi pozemky se podle této hranice
nachazeji v nezastavéném tzemi.

[12]  Rovnéz nesdili pravni nazor krajského soudu, ze hranice zastavéného uzemi nebyla
vyznacena ani ve zméné, respektive v dokumentaci pravnitho stavu po zméné ¢. 10. V této
souvislosti uvedl, ze podstatna pro rozhodovani stavebniho ufadu a zalovaného byla zakladni
uzemné planovaci dokumentace a jeji zmény. V dokumentaci zmény ¢. 10 lze na strance 27 nalézt
legendu k vykresu zakladntho clenéni a zde opét modra cerchovana cara vyznacuje hranice
zastavéného uzemi. Z vykresu zakladniho ¢lenéni na nasledujici strance 28 je pak zcela zfejmé,
ze hranice zastavéného tzemi vymezena byla a oproti tzemnimu planu sidelntho ttvaru z roku
1998 v oblasti posuzovaného zaméru nedoznala Zadnych zmén. Stejny zavér lze ucinit 1 z legendy
k hlavnimu vykresu na str. 33 a vyfezu hlavnitho vykresu na str. 34 a nakonec 1 z legendy
ke koordinacnimu vykresu na str. 40 a vyfezu koordinac¢niho vykresu na str. 41.

[13]  Jelikoz se tedy pozemky nachazeji podle tzemniho planu v nezastavéném tzemi, je zavér
krajského soudu chybny. Stavebnimu ufadu ani stéZovateli jako odvolacimu spravnimu organu
nepfiisluselo posuzovat, zda bylo zastavéné tzemi vymezeno nebo aktualizovano spravné, a musi
vychazet z presumpce jeho spravnosti.

[14]  Stézovatel ma dale za to, Ze krajsky soud nezohlednil, Ze se jedna o vefejné prospésnou
stavbu dopravn{ infrastruktury, a dale Ze chybné posoudil, Ze nebylo provéfeno ani posouzeno
vymezeni funkéni plochy v tzemnim planu, kterd bude umoznovat realizaci tohoto prvku
dopravn{ infrastruktury.

[15]  Posuzovany zamér piistavisté — ,,pfistavni hrana ul. Palackého - 9. kvétna“ zahrnulo
mésto Neratovice v izemnim planu mezi vefejné prospésné stavby. Od vykresi uzemniho
planovani zhotovenych v méfitku 1:5000 nelze ocekavat pfesné umisténi stavby ani urceni jejtho
rozsahu. Grafické znazornéni bylo ve vykresech v daném méfitku provedeno pouze
schematicky obdélnikem zasahujicim do vodniho toku. Pro stavby tak minimalniho rozsahu
se navic z davodu pfehlednosti tzemniho planu funkéni plochy nevymezuji. Tento poznatek
se ostatné odrazil i v pravnich pfedpisech, konkrétné v § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
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o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, podle néhoz /& napliovini cili a sikolii
szemniho planovani (§ 18 a 19 stavebnibo zikona) a s obledem na roxdilné ndroky na prostiedi se sizemi ileni
uzemnim planem na plochy, které se s priblédnutin k iicelu a podrobnosti popisu a gobragovani v sizemmnin planu
vymezuji pravidla o rozloze vérsi nez 2 000 m2.

[16]  Z tohoto divodu neni srozumitelna tvaha soudu, podle které je pozemek p. ¢. X
zakreslen jako soucast vodniho toku, jenz vSak neni zahrnut do zadné funkéni plochy a neni
soucasti plochy, kterd by byla funkéné urcena pro vodni dopravu, stejné tak i pozemky p. ¢. X a
p. ¢. X. Pozemek p. ¢. X je v katastru nemovitosti veden jako vodni plocha se zpisobem vyuziti
koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené, v daném piipadé feka Labe. Ve vykresech zmény
¢. 10 jsou modrou barvou oznaceny vodni plochy - stavajici stav, kde se nachéazi i zminény
pozemek. Ve vykresu ¢. 3 uzemniho planu ,,Doprava“ je vyznaceno pfistavisté¢ pro osobni lodni
dopravu a na protéj$im bfehu je vyznacena modrym srafovanim vyhledova uprava Labské vodni
cesty. Nemuze byt tedy zadného sporu, ze pozemek p. ¢. X je soucasti vodni plochy urcené k
lodni dopravé. Pozemky p. ¢. X a p. ¢. X, lezici mimo vodni tok, nejsou sice uréeny pro vodni
dopravu, na jejich funkéni vyuziti vSak projednavany zamér nebude mit vliv. Umist’ujf se na nich
pouze doprovodné objekty. Na casti pozemku p. ¢ X pii rozhrani s vodnim tokem bude
umisténa pfistavni zed a molo pro mala plavidla. Uvedenymi doprovodnymi objekty se nic
neméni na vyuziti plochy jako mimolesni vefejné pfistupné zelen¢ a nedojde zde k zadné zméné
funkéniho vyuziti ani nemtze byt narusen charakter dzemi.

[17]  Ze vsech vyse uvedenych duvodu stézovatel trva na tom, ze zamér oznaceny jako
,Pristavisté Neratovice — Lobkovice® je vefejné¢ prospésnou stavbou dle dzemniho planu
sidelnfho dtvaru mésta Neratovice, ktera byla umisténa do nezastavéného udzemi spolu
s doprovodnymi stavbami a spliuje dikei ustanoveni § 18 odst. 5 stavebnfho zakona. Piistaviste
zcela jisté patif do vefejné dopravni infrastruktury a soucasné rovnéz zlepsuje podminky tzemi
pro ucely rekreace a cestovniho ruchu. Jednd se o zamér skuteéné velmi malého rozsahu,
identifikovany v dzemnim planu jako piistavni hrana, ktery nenf s to zasadnim zpusobem ovlivnit
charakter nezastavéného tuzemi.

[18]  Stézovatel se neztotoznuje s pravnim nazorem krajského soudu, ze i v takovém piipadé,
kdy tdzemni plan nejenze urcitou stavbu v nezastavéném uzemi vyslovné nevyloudi,
ale naopak ji prokazatelné navrhuje pfimo jako vefejn¢ prospésnou dopravni stavbu,
je povinnosti spravniho organu v uzemnim fizeni vazit, zda umisténi takového zaméru
v nezastavéném uzemi pfevazi nad vefejnym zajmem na ochrané nezastavéného tzemi. Moznost
umisténi takové stavby do nezastavéného tzemi byla provéfena v samotném procesu pofizovani
a vydavani izemn¢ planovaci dokumentace mésta Neratovice.

[19] Osoba zucastnéna na fizeni VII) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti poukazala na to,
ze planované pfistavist¢ ma byt v blizkosti jejtho rodinného domu a s vystavbou nesouhlasi.
Lobkovicka louka je mistem pro rekreaci se vzrostlymi jasany a je rovnéz spole¢né s fekou
uzivana mistnim veslafskym klubem. Stavba by tyto ¢innosti narusila. Neni davod, pro¢ by mélo
byt pifistavisté umisténo piimo na tyto pozemky.

[20]  Osoba zucastnéna na fizeni III) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zdaraznila, ze se jina
piistaviste, ktera navstivila, opravdu nachazi mimo obytnou ¢ast obce, na rozdil od projednavané
stavby. Pfistavi§té rovnéz neni vefejné prospésnou stavbou, nebot’ jej bude uzivat tzka skupina
osob, navic dopravn{ infrastruktura je v obci dostatecné zajisténa jinymi prostfedky. Louka
je vyuzivana pro rekreacni i sportovni ucely a pifistavistém bude toto uzivani znemoznéno.
Ke svému vyjadfeni pfilozila rovnéz fotografie lobkovické louky.
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[21]  Obdobne¢ se vyjadfila ke kasacni stiznosti osoba ztcastnéna na fizeni VI), ktera rovnéz
poukazala na hodnotu a charakter lokality uréené pro stavbu piistavisté a vyjadfila podiv nad tim,
jak je ignorovano minéni obcana obce. Rovnéz osoby zucastnéné na fizeni IV) a V)
ve spolecném vyjadreni uvedly, Ze s vystavbou piistavisté nesouhlasi. Vlastni dim na Palackého
ulici a obavaji se, ze by pfistavisté narusilo noéni klid, omezilo by klidny charakter lokality a navic

zde hrozi nebezpedi zaplav, a proto je stavba piistavist¢ na tomto misté nevhodna. Navrhuiji
proto zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

[22]  Osoba zucastnéna na fizeni VIII) poukazala na to, ze z Gzemniho planu je zfejmé, kudy
vede hranice mezi zastavénym a nezastavénym uUzemim. Zavéry krajského soudu
jsou proto chybné. Rovnéz dalsi argumenty krajského soudu neobstoji, nebot’ piistavisté¢ bylo
vymezeno jako vefejné prospésna stavba v uzemnim planu. Vsechny tvahy nastinéné krajskym
soudem byly provedeny jiz vramci procesu tvorby tzemniho planu. Kromé toho stavba
pfistavisté nemuize mit vliv na funkcni vyuziti dotéeného tzemi, nebot’ se jedna o drobné stavby.
Navrhla proto, aby NSS rozsudek krajského soudu zrusil.

[23]  Zalobci a) a b) se ve spole¢ném vyjadieni ke kasaéni stiznosti ztotoznili s ndzorem
krajského soudu ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného i s jednotlivymi davody
krajského soudu. Nen{ pravdou, Zze by umisténi stavby nemélo vliv na funkéni vyuziti pozemkau,
nebot’ dojde ke zméné jak u feky (napf. pro veslafe), tak na bfehu pro rekreanty. Nejedna
se ani o vefejné prospésnou stavbu, nebot’ obyvatelim obce k prospéchu nebude. Divodem
vybudovani stavby na tomto misté je snaha pfivést osoby vyuzivajici pfistavist¢ do blizkych
restauracnich zafizeni. Navrhuji proto zamitnuti kasacni stiznosti.

[24]  Zalobce ¢) se ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti rovnéz ztotonil s ndzorem krajského
soudu. Poukazal na to, ze dzemni plan nevymezuje zadnou plochu pro lodni dopravu. Zaroven
neni zfejmé, na jak dlouhou dobu by lod¢ v pfistavisti kotvily a zda se spiSe nejedna o ,,tabofisté
na vodeé®. Nejedna se o nezastavené uzemi, nebot’ stavba piistavisté by méla byt umisténa zhruba
4 m od oploceni jeho nemovitosti a zhruba 26,5 m od jeho rodinného domu. Louka bude
¢astecné nicena vybudovanim dvou S$tétovych stén, tudiz cast zeminy bude muset byt
vybagrovana. I v dasledku vystavéni doprovodnych staveb nebude chranéna mistn{ zelen a zméni
se funkeni vyuziti pozemkt. Nejedna se o vefejné prospésnou stavbu, navic ji 1ze vybudovat
na minimalné dvou jinych mistech. Navrhuje proto zamitnuti kasa¢ni stiZnosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[25]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[26]  Nejprve se NSS zabyval otazkou vymezeni zastavénosti uzemi v uzemnim planu,
resp. ve zméné ¢. 10. Krajsky soud totiz v bodé 36. rozsudku uvedl, ze ,,v grafiucké cisti sizemmnibo
Pplanu nebylo viibec vymezeno astavéné a negastavéné igemi, resp. hranice astavéného dgemi. Shodné
pak ani ve vykresech k dokumentaci pravniho stavu po meéné & 10 g prosince 2013 neni provedeno (lenéni
na astavéné a nezastavéné izemi (G vyznalena branice mei nimi. Soudn tak neni vibec ejmeé, na akladé
Jakych sivah dospély spravni orgdany k diliimu 2avéru, Fe dotiené pozemky spadaji do nezastavéného sizemi.

[27]  NSS vychazel zuzemniho planu sidelntho utvaru mésta Neratovice zroku 1998,
ktery byl schvalen dne 24. 6. 1998 usnesenim zastupitelstva obce. V jeho grafické c¢asti ve vykresu
¢. 1 s nazvem ,,Funkéni vyuziti”, kde by bylo namisté, aby bylo vymezeno zastavéné tzemi, takové
vymezeni skute¢né¢ neni. Hranice zastavéného tzemi nicméné byly vymezeny ve vykresu
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¢. 9 uzemnitho planu s nazvem , Vefgné prospésné stavby, zastavitelnost rizemi*. Podle legendy
na tomto vykresu je hranice soucasné zastavéného tzemi oznacena modrou pferusovanou c¢arou
a hranice zastavitelného tzemi zlutou pferusovanou ¢arou. Z tohoto vykresu je zfejmé, ze modra
pferusovana cara vede na vychodni ¢asti obce nejprve samotna a nasledné se na kfizovatce ulic
K Zamku a Palackého na vychodni strané obce spojuje se zlutou ¢arou oznacujici zastavitelnost
uzemi. Spolecna modrozluta ¢ara pak ohranicuje zastavénost a zastavitelnost uzemi smérem
k Labi a podél n¢j. Je zfejmé, ze vsechny tfi pozemky, kterych se dotykaji umist’ované zaméry
(tedy pozemky p. ¢. X, X a X, vSechny v katastralnim tzemi Lobkovice), jsou vné této linie, tedy
mimo hranici zastavéného i zastavitelného uzemi.

v

[28] K wvydani tzemntho plinu doslo za acdinnosti zakona ¢. 50/1976 Sb., o uzemnim
planovani a stavebnim fadu (dale jen ,,stary stavebni zakon®), k némuz byla vydana provadéci
vyhlaska ¢. 84/1976 Sb., o tuzemné planovacich podkladech a uzemné plinovaci dokumentaci,
ve znéni acinném do 30. 6. 1998. V piiloze ¢. 2 této vyhlasky neni detailné popsano,
z jakych vykrest se ma graficka ¢ast duzemniho planu skladat a co by mélo byt jejich soucasti.
Tato vyhlaska pak byla s ac¢innosti od 1. 7. 1998 nahrazena vyhlaskou Ministerstva pro mistni
rozvoj ¢. 131/1998 Sb., o tzemné¢ planovacich podkladech a tzemné plinovaci dokumentaci,
a podle pfilohy ¢. 2 ¢asti II. bodu 2 k této vyhlasce graficka ¢ast izemniho planu obsahuje hlavni
vykres s komplexnim tesenim celého rizemi obce, ktery obsabuje graficky vyjadiitelné regulatiyy, vymezeni
hranic zastavitelného ivzemi a vyznaceni hranic soucasné zastavéného izemi obce,
vymezeni ploch s rozdilnym vyugitim a regulaci; pracoviva se na mapovych podkladech v méritkn 1 : 5000,
Pripadné v podrobnéjsim mévitku nebo i v méritkn 1 : 10 000, dle potreby se dopini vyskopisem. (zvyraznil
NSS)

[29]  Obdobné je tomu i za ucinnosti nového stavebntho zikona podle vyhlasky
¢. 500/2006 Sb., o tzemné analytickych podkladech, uzemné¢ planovaci dokumentaci a o zpasobu
evidence tzemné planovaci c¢innosti, ve znéni pozd¢jsich pfedpisa, podle jehoz piilohy ¢. 7
c¢asti I. odst. 4 graficka ¢ast uzemniho planu obsahuje:

a) vykres zikladniho clenéni iizemi obsahujici vyznaceni hranic zastavéného izemi,
zastavitelnych ploch, ploch prestavby a ploch zmén v krajiné, ploch a koridorii sizemmnich rezerv a ploch a koridori,
ve kterych je rozhodovini o méndch v dizemi podminéno uzavienim dohody o parcelaci, 3pracovinim rizemni
studie nebo vyddanim regulalnibo plann, a vymezeni cdsti sizemnibo plann s proky regulacnibo planu,

b) hlavai vyktes obsahujici urbanistickou koncepci, vymezeni ploch s rozdilnym
zpusobem vyuZiti, zastavéného uzemi, Jastavitelnych ploch a ploch prestavby, dile koncepei usporiddni
krajiny véetné ploch meén v krajiné a sizemnibo systému ekologické stability, koncepei vereiné infrastruktury vietné
vymezeni ploch a koridori pro dopravni a technickon infrastrukturn, ploch a koridorii pro sizemni rezervy;
v pripadé potreby Ize urbanistickou koncepei, koncepei usporddani krajiny a oncepei vereiné infrastruktury
gpracovat v samostatnych vykresech. (zvyraznil NSS)

[30]  Jak jiz bylo uvedeno, v izemnim planu z roku 1998 byly hranice zastavéného uzemi
vymezeny ve vykresu ¢. 9 dzemniho planu s nazvem , efgné prospésné stavby, zastavitelnost sigemi.
Obdobné je hranice zastavéného tzemi u pozemkua dotcenych umist’ovanymi zameéry zakreslena
ve zméné ¢. 10 schvalené dne 23. 10. 2013 a ucinné od 29. 11. 2013, a to na str. 27 (legenda) a 28
(vykres) u zakladnitho clenéni tzemi a str. 33 (legenda) a 34 (vykres), znichz je zfejmé,
ze se hranice zastavéného tzemi nezménila.

[31] K vydani zmény ¢. 10 doslo jiz za Gcinnosti nového stavebniho zakona. Podle jeho § 189
odst. 1 se za zastavené Gzemi povaguje soucasné gastavéné sizemi obce vyznacené podle dosavadnich pravnich
predpisii v dizemmnim planu obce nebo v regulacnim plinu, a to po dobu platnosti této sizemné planovaci
dokumentace. 1 pripadé porizovini a vydani jejich zmény se gastavéné iigemi aktualizuje podle tohoto Zdakona.
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[32]  Jak NSS uvedl obecné k zastavénosti izemi podle § 58 odst. 3 nového stavebniho zakona
v rozsudku ze dne 26. 4. 2017, ¢. j. 2 As 291/2016 - 40, ,,[a|ktualizace zastavéného sizemi ma tedy
primarné oblediiovat fakticky vyvej v sizenms, ktery se dostal do rozporn se stivajicim vymezgenim astavéného
szemi dle sizemmiho planu. (...) Pravé aktualizaci zastavéného sizemi je mogné nvedenon diskrepanci mei stavem
dle rizemné planovaci dokumentace (,konzervovanym') na strané jedné a stavem faktickym (aktudlnim) na strané
drubé eliminovat. Zména tizemmnibo plann v souvislosti s aktualizact gastavéného izemi tedy nemusi (a dsadné
nebude) pramenit e pochybnéni spravnosti a akonnosti samotného prvotnibo vymeeni astavéného rizemi
dzemnim planem obee.“ Protoze zménou ¢. 10 doslo u nékterych pozemku (nikoliv vsak téch,
které jsou dotceny umistovanymi zaméry) k odlisnému vymezeni zastavénosti tzemi, mélo
nejpozdéji s touto zménou spravné dojit k uzpusobeni zastavéného tzemi novym pravnim
poméram a k zanesen{ hranic zastavéného uzemi do hlavniho vykresu uzemniho planu. K tomu
sice nedoslo, ztoho vsak je$t¢ neplyne, ze by takové pochybeni vedlo automaticky
k uplnému zneplatnéni vymezeni zastavéného uzemi podle tzemniho planu zroku 1998,
a ze by z n¢j tedy jiz nebylo patrné, kudy vede hranice nezastavéného tzemi, jak tvrdil krajsky
soud. Z jeho tvrzeni, ze ,,soud 3 predlogeného sizemniho planu sidelnibo sitvarn Neratovice vydaného v lervnu
1998 zjistil, %e v grafické ldsti nebylo vitbec vymezeno astavéné a negastavéné rizemi, resp. hranice astavéného
dzemi™’, neni bez dalstho zjevné, zda vychazel pouze z hlavniho vykresu a zjakého davodu
nezohlednil vymezeni zastavéného uzemi ve vykresu €. 9.

[33]  Prvni stézovatelové kasacni namitce je proto tieba pfisvédcit, nebot’ vsechny tfi stavbou
dotéené pozemky se opravdu podle uzemniho planu zroku 1998 i zmény ¢. 10 nachazi
v nezastavéném uzemi. Okolnost, ze zastavéné uzemi (v dobé vydani uzemniho planu s nazvem
soucasn¢ zastavéné uzemi) bylo vymezeno ve vykresu ¢. 9 a nikoliv v hlavnim vykresu,
nezpusobuje podle NSS neplatnost takového vymezeni.

[34]  Pouze na okraj NSS podotyka, ze se rovnéz neztotoznuje s nazorem krajského soudu
v bodé¢ 39. napadeného rozsudku na potfebu chranit zastavéné uzemi. Chranéné je totiz
podle pravnich pfedpisti naopak nezastavéné uzemi, tedy i tzemi, na kterém se nachazi podle
uzemniho planu vSechny tfi pozemky, nikoliv tzemi zastavéné, u néhoz se zastavéni
pfedpoklada. Ochrana nezastavéného tzemi je vefejnym zajmem a jednim z cild uzemniho
planovani podle § 18 odst. 4 stavebniho zakona (srov. rozsudek NSS ze dne 16.7.2014,
¢.j.5As 161/2012 - 36, ¢. 3117/2014 Sb. NSS). V nezastavéném tzemi plati niro¢néjsi rezimy
rozhodovani o zménach v tzemi a pfisnéjsi pravidla. Neni mozné vyuzit zjednodusujici postupy,
jako je napf. zjednodusené uzemni fizeni ¢i vydani uzemniho souhlasu nebo spolecného
uzemniho souhlasu a souhlasu s provedenim ohldseného zaméru.

[35]  Protoze vsak krajsky soud neopfel své zruSeni rozhodnuti zalovaného pouze o jeho
nepfezkoumatelnost zaloZzenou nedostatecnym odivodnénim nezastavénosti uzemi, ale zabyval
se i dalsimi podminkami podle § 18 odst. 5 stavebnfho zakona, pfistoupil NSS k pfezkumu
1 téchto jeho navazujicich zavéru.

[36]  Krajsky soud v druhé ¢asti svého oduvodnéni vychazel z predpokladu, Ze se i pfes jeho
pochybnosti o nezastavénosti tzemi skutecné jedna o nezastavéné tzemi a lze pfistoupit
k posouzeni dalsich podminek § 18 odst. 5 stavebniho zakona.

[37]  Podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona lze v nezastaveném Gzemi v souladu s jeho charakterem
umistovat stavby, aiizent, a jind opatieni pouze pro emédélstvi, lesnictvi, vodni hospodarstvi, tébu nerosti,
pro ochrann piirody a krajiny, pro vergjnon dopravni a technickon infrastrukturu, pro snigovini nebegpeci
ekologickych a prirodnich katastrof a pro odstrariovini jejich drisledksdi, a dile takovd technickd opatieni a stavby,
které lepst podminky jeho vyugiti pro dicely rekreace a cestovnibho ruchu, napiiklad cyklistické stezky, hygienickd
zarizent, ekologicka a informaini centra. Uvedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb, které s nimi
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bezprostredné somviseji vietné oploceni, Ize v neastavéném iigemi umistovat v pripadech, poknd je sigemné
planovaci dokumentace vyslovné nevylucupe.

[38]  V projednavané véci neni sporné, ze posuzované zaméry nejsou vyslovné vylouceny
uzemné planovaci dokumentaci. Naopak sporna zustava podminka souladu zamért
s charakterem nezastavéného uzemi, pficemz tuto podminku a aspekty, které musi byt zvazeny
pfi Gvahach o jejim splnéni, upfesnuje prave rozsudek NSS ¢. j. 4 As 234/2017 - 38. Ten se tykal
umisténi technologického objektu pro distribuci internetového signalu na zemédélské plose
a vychazel z néj i krajsky soud. V odtivodnéni rozsudku ¢. j. 4 As 234/2017 - 38 NSS odkazal
na komentaf ke stavebnimu zakonu, podle kterého,,[z| blediska sizemniho planovini je charakter rizeni
ddn nikoli ponze, ale predevsim skladbou funkénich ploch. 1 disledfn uplatnéni vyjimky 2 ochrany
negastavéného zzgemi podle § 18 odst. 5 stavebniho zdikona by v dizemi nemély zalit dominovat plochy,
které v ném dosud nedominovaly. Dominanci [Ze pritom chdpat jako takovon ménu v rigemi, kterd vyznanmen
nebo rogsabem podstatné oviiviinje okolni funkini plochy. Pogadovany charakter je rameové vyjadren cili a sikoly
szemniho planovini (predpoklady udritelného roguoje sigemi, komplexni pojeti roguoje, obecné prospésny sonlad
verejnych a soukromych djmi, koordinace mén v sizemi, ochrana a rozvej hodnot iigemi a krajiny. . .). Nesonlad
§ ¢ili a sikoly rizemniho planovini vyvolany umisténim staveb, arizeni nebo jinyeh opatieni v nezastavéném sizemi
by bylo mogno chapat jako nesonlad s charakterem neastavéného tigemi. Diiraz na achovdni charaktern
nezgastavéného iizemi je treba chdpat jako pozadavek na minimalizaci negativnich viivi umistovini staveb,
zarizeni nebo jinych opatieni na nezastavéné sizemi s tim, %e je vidy treba priblizet ke konkrétnim okolnostem
pripadn.” (Machata, P. [§ 18 stavebnfho zakona] In: Machackova, J. a kol. Stavebni zakon.
Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013). Na to dale NSS navazal vlastni argumentaci
a konstatoval, ze ,,[p|/7 posuzovini souladu zdimeéru s charakterem nezastavéného sizemi je tedy treba vychazet
ze skladby funkinich ploch a 2 cilii a dikolii sizemmibo planovani®, a dale, ze ,,umistovdni dameri uvedenych
v 18 odst. 5 stavebniho dkona bez toho, aby byly posounzeny a provéreny v procesu porizovdni a vyddvini
Uzemné planovaci dokumentace, predstavuje uriitou vyjimkn 3 _jinak prismjch predpisi chranicich nezastavéné
dzemi pred zastavénim. Stavebni iirad je povinen pii rozhodovini o wumisténi takovych zdméri postupovat
obzplast’ obegretné a pri své sivaze o pripustnosti améru oblednit ochrann nezastavéného tizemi a prirodnich
hodnot, jakoz i dalsi cile a sikoly sizemmnibo planovani (§ 18 a 19 stavebniho dkona). S obledems na vyjimelny
charakter umistovani damérii v nexastavéném dizemi dle § 18 odst. 5 stavebniho zdkona bez jejich vymezeni
v dizemné planovaci dokumentaci je treba 165 trvat na tom, aby stavebni iitad vdazil, 3da umistovany zdameér
Je potiebny my. i 3 blediska zdjmii sledovanych stavebnim zakonem. Zde je tedy nutno vybodnotit, 3da potieba
umisténi konkrétniho ameérn v nezastavéném sizemi navriemym prisobem prevagi nad vereinym djmen
na ochrané  daného nezastavéného  zigemi, popr. da neni moiné dmer realizovat jimym  prisobem,
ktery by byl k nezastavénénmu tizemi a hodnotim digemi uvedenym v § 18 odst. 4 stavebniho dkona Setrnéjsi
(pogadavek minimalizace dsahi do nezastavéného rizemi).

[39]  Zalovany se s pozadavky § 18 odst. 5 stavebniho zikona vypoiadal v rozhodnuti ze dne
14. 2. 2017, ¢.j. 023952/2017/KUSK, tykajicim se stavby ,,Pfistavi§t¢ Neratovice — Lobkovice®,
na str. 8, kde uvedl: ,,S%avba je umisténa na pogemcich p. & X, p. & X a p. & X vse k. 4. Lobkovice, které se
dle platného rizemmibo planu sidelniho sitvarn Neratovice, pravni stav po meéné & 10 s nabytim dicinnosti posledni
mény k 29. 11. 2013 nachazeji ve funkinich plochdch ,\V'Z - mimolesni verejné pristupna zelernt', ,silnice, mistni
a ticelové komunikace’ a W - vodni toky a plochy‘ a to v nexastavéném iigemi. Jak stavebni sifad uvddi, stavba
pristavistée Neratovice-Lobkovice tak cela bexpochyby napliuje dikci § 18 odst. 5 stavebnibo dkona. Stavby,
zarizent a jind opatveni vietné staveb, které s nimi sonvisi, [e dile v negastavéném tizemi umistovat v pripadech,
pokud je dizemné planovaci dokumentace vyslovné nevylucuje, cog platny sizemni plan nevylucuje. Predmétna
stavba je v souladn s charakterem izemi, jelikog dle platného izemmnibo planu je v predmeétné lokalité sitnovina
vereiné prospésnd stavba . 35 pristavni hrana ul. Palackého - 9. kvétna'. Pojem pristavni hrana neni zakotven
v pravaich predpisech ani v CSN 32 0000 - Nazvoslovi plavidel a plavby a 165 ani v Zadné 3 dalsich éeskych
technickych norem. Stavebni sivad spravné dovodil, Ze pristavni hrana predstavuje hranici mezi suchozemskou a
vodni (asti pristavn (i pristavisté, kde obecné dochdzi k prekladee 3bogi (i k vystupu a ndstupu cestujicich.
Upozornil na to, ze rovnéz ve vykresu ¢. 3 tzemniho planu s nazvem ,,Doprava“ je v daném misté
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zakresleno piistavisté osobni lodni dopravy. Na str. 10 tohoto rozhodnuti pak zalovany uvedl, Ze
v izemnim rozhodnuti sice neni uvedena argumentace vefejnym zajmem, avsak umisténi
pfistavni hrany je pfedpokladino v izemnim planu, kde je vymezeno jako vefejné prospésna
stavba. Dodal, ze vyuziti lobkovické louky se neméni, nebot’ bude i nadale vyuzivana k rekreaci
pro Sirokou vefejnost, cozje v souladu s izemnim plinem a vymezenim mimolesni vefejné
piistupné zelené.

[40]  V rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017, ¢. j. 023148/2017/KUSK, které se tykalo umisténi
,Pristavist¢ Neratovice — Lobkovice, doprovodné stavby* Zalovany na str. 6 pouze strucné
poznamenal, ze souladem stavby s zemné planovaci dokumentaci se v odiivodnéni rozhodnuti
stavebni dfad dostatecné zabyval a zamér spravné posoudil. V prvostupnovém rozhodnuti
o umisténi stavby , Pristavisté Neratovice - Lobkovice, doprovodné stavby” ze dne 21. 4. 2016 vsak
stavebni dfad na str. 7 - 8 uvedl rovnéz podrobné zhodnoceni souladu umist’ované stavby
s uzemné planovaci dokumentaci.

[41]  Krajsky soud v bodé 41. napadeného rozsudku poukazal na to, ze ,,[s|pravni organy — anig
postavily najisto, Fe se pogemek skutecné nachazel v negastavéném igemi — vyvozovaly soulad stavby pristavisté
a doprovodnych staveb s charakterem rizemi pouze 3 toho, Ze v dotiené lokalité sizemmi plan predpoklidi
sitnovani vereiné prospésné stavby (. 35 — piistavni hrany. Spravnim orgdaniim je ovsem treba vytknout, Ze se viibec
negabyvaly tim, jaké funkini plochy jsou v dané Cdsti nexastavéného iigemi vymezeny, nebot’ privé funkéini urceni
Ploch vytvdari charakter dizemi. Danon (dst negastavéného sizemi tvori plocha verené zelené, jejiz charakter
nesvéddi tommu, e by v ni mobla byt umisténa stavba pro lodni dopravu. Spravni orgdny se nijak nevyporadaly
$ tim, Fe v digemnim planu je sice vynaclena vereiné prospésna stavba pristavni hrany, ovsem neodpovidd ji Fddnd
Plocha, v nig by bylo mogné takovon veregné prospésnon stavbu realizovat. 1 ymezeni verejné prospésné stavby
v dizemméplanovaci dokumentaci je zakladnim  predpokladem pro omezeni & odnéti  viastnickébo priva
k pozenkiin, ovsem tento krok nevytvari predpoklady pro umisténi takové stavby do dizemi. Umisténi stavby
dopravni infrastruktury do zigemi predpoklada vymezeni takové funkéni plochy v dizemnim pliann, kterd bude
umogrovat realizaci tohoto proku dopravni infrastruktury, at’ jig se bude jednat o hlavni 3piisob vynziti plochy,
nebo pouze pripustny pisob jejibo vyugiti. Zalovany se viak v tomto obledn dostateiné nevénoval otizce,
da dizemni plan sidelniho ditvaru vytvari v dostateiné podobé podminky pro to, aby dand Cist digemi slougila
scelsim vodni dopravy. K tomn bylo gapotiebi komplexné interpretovat sigemni plan a uvést, gda se v rigemi
nachdzi plocha s sicelem dopravnibo vyusiti, resp. zda by umisténi stavby pro vodni depravu predstavovalo meénu
stavajiciho charaktern nezastavéného vizemi daného stanovenym funkinim vyugitim ploch.

42. Spravni orginy pak zcela rezignovaly na dalsi sivabu, ktera musi byt sowidsti avéru o aplikaci
18 odst. 5 stavebniho zdkona, a sice porovndni djmn na astavéni neastavéného nigemi a djmu na jeho
ochrané (viz pravni nazor Nejvyssiho spravnibo soudn formulovany v rozsudku & j. 4 As 234/2017-38,
cit. v bodé 40 shora). Soud tedy shrnuje, Fe pri samomé aplikaci vyse nvedeného ustanoveni spravni orgdny
dostateiné nevysvétlily, zda a prol bylo umisténi staveb v (iidajné) nezastavéném sizemi v souladu s charakterem
tohoto dizemi, pricems predevsim viibec nexvagily, xda bylo umisténi staveb v souladu s cili a sikoly sizemmniho
Planovini a zda se jednalo o feSeni, které bylo k negastavénémn sigemi neiSetrnéisi. 'V tomto kontextu
se predevsim nabizela spravnimi orgdany nereSend otazka, dali by v sonladu s charakterem sizemi a pogadavken:
na minimalizaci dsabu nebyla vhodnéisi spise piistavni hrana bez doprovodnych staveb, nikoliv piistavisté.
Rovnéz v tomto rozsabu jsou tedy obé napadend rozhodnuti neprezoumatelnd pro nedostatek divodii.

[42]  Krajsky soud tedy v bodé 41. svého rozsudku konstatoval nepfezkoumatelnost obou
stézovatelovych rozhodnutf s ohledem na nedostatecné posouzeni charakteru uzemi v navaznosti
na vymezeni funkénich ploch a vbodé 42. s ohledem na nedostatecné posouzeni vefejného
zajmu.

[43]  Jak vSak vyplyva zbodu [39] tohoto rozsudku, stézovatel se v rozhodnuti ze dne
14.2.2017 charakterem tuzemi zabyval. Zminil funkéni vymezeni vsech tff pozemku
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a na str. 10 dovodil, Zze vyuziti lobkovické louky se neméni, nebot’ bude i nadale vyuzivana
k rekreaci pro sirokou vefejnost, coz je v souladu s tzemnim planem a vymezenim mimolesni
vefejné pifstupné zelené. Neni proto zcela zfejmé, o¢ je opfeno tvrzeni krajského soudu,
ze spravni organy vubec nezkoumaly charakter uzemi a soulad zaméru s charakterem uzemi
spravni organy dovodily pouze na zakladé¢ odkazu na dzemni plan. Minimalné rozhodnuti ze dne
14. 2. 2017 totiz argumentaci nad ramec odkazu na dzemni plan obsahuje a podle nazoru NSS
neni nepfezkoumatelné. Krajsky soud by mél i s ohledem na vzajemnou provazanost obou
rozhodnuti dale zvazit, zda lze oznacit za nepfezkoumatelné rozhodnuti ze dne 13. 2. 2017.

[44]  V obou piipadech, tedy v pfipad¢ schvaleni zaméru piistavisté 1 doprovodnych staveb,
se spravni organy zabyvaly souladem zaméru suzemné planovaci dokumentaci. Zminily,
ze je v uzemnim planu zanesena vefejné prospésna stavba pifstavni hrany a také piistavisté
osobni lodni dopravy. Podle § 18 odst. 5, véty druhé, stavebniho zakona neni nutné, aby umisténi
zaméru odpovidalo funkéni vymezeni plochy; postaci, pokud tzemn{ plan umisténi takové stavby
nevylucuje. NSS proto neni zfejmé, proc krajsky soud poukazoval pfi hodnoceni podminek
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona na to, Ze umistovanym zaméram neodpovida funkéni plocha,
do které by mohly byt umistény. Vymezen{ funkénich ploch ma pfi Gvahach o splnéni podminek
§ 18 odst. 5 stavebnfho zakona vyznam pouze pfi zvazovani souladu umistovaného zaméru
s charakterem uzemi, neni vSak nutné, aby funkcéni vymezeni plochy piimo odpovidalo
umist’ovanému zaméru. Okolnost, ze umist’ovany zamér neni ve funkénim vymezeni plochy
uvedeny mezi hlavnim ¢i ptipustnym vyuzitim v izemnim planu, sama o sob¢ nezaklada rozpor
zaméru s charakterem uzemi. Krajsky soud sice vychazel z rozsudku ¢. j. 4 As 234/2017 - 38,
nicméné 1 vném NSS potvrdil, ze je mozné umistit technologicky objekt pro distribuci
internetového signalu do tzemi vymezeného jako zemédélska plocha, a to bez toho, aby podobné
vyuziti bylo funkéné vymezeno jako hlavni ¢i pripustné v uzemnim planu (viz bod [16]
citovaného rozsudku). Ostatné to zcela jasn¢ predpoklada dikce posledni véty
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, tedy, ze [u|vedené stavby, zarizeni a jind opatieni vietné staveb,
které s nimi - bezprostiedné  somvisei vietné oplocens, Ize v negastavéném sigemi umistovat v piipadech,
pokud je sizemmné  planovaci - dokumentace  vyslovné  nevylucue. Nyvazovat vefejny ziajem je tfeba
podle § 18 odst. 5 stavebniho zakona a citovaného rozsudku NSS také proto, ze timto zplisobem
umist’ované zaméry nejsou posouzeny v ramci pofizovani a schvalovani uzemné planovaci
dokumentace. V projednavané véci vsak s ohledem na vymezenou vefejné prospésnou stavbu
v uzemnim planu nemusi byt tento divod pro zevrubné zkoumani vefejného zajmu naplnén.

[45]  Rovnéz podle § 90 pism. a) stavebniho zakona stavebni ufad v tzemnim fizeni posuzuyje,
zda je zamér zadatele v souladu s vydanou tzemné planovaci dokumentaci. Z rozsudku krajského
soudu Ize nabyt dojmu, ze krajsky soud zalozil své zavéry pouze na vykladu
§ 18 odst. 5 stavebniho zakona, ktery vsak nebyl s ohledem na § 18 odst. 5, vétu druhou,
stavebniho zakona a na okolnosti pfipadu zcela pfiléhavy, jak bylo vysvétleno vyse. Krajsky soud
se nezabyval urcitym napétim mezi obecnymi pozadavky § 90 pism. a) a konkrétnimi pozadavky
§ 18 odst. 5, véty druhé, stavebniho zakona, a protoze tato otazka nebyla ani namitana v kasacni
stiznosti, ani NSS necini v tomto sméru zadné zavéry. NSS rovnéz timto rozsudkem nijak
nepfedjima hodnoceni souladu posuzovaného zaméru s charakterem tzemi.

[46]  Protoze krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil,
a protoze oduvodnéni zrusujicich vyroku krajského soudu z vysSe uvedenych duvodu neobstoji,
pfistoupil NSS ke zruseni rozsudku krajského soudu, nebot’ podle usneseni rozsifeného
senatu ze dne 14. 4.2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, neni pfipustné,
aby oduvodnéni jeho zruSujictho rozsudku sam podstatnéji doplnoval. V dal§im fizeni krajsky
soud zohledni hranici zastavéného tzemi vymezenou ve vykresu ¢. 9 tzemniho planu z roku
1998. Zaroven se detailnéji vypofada s tvrzenou nepfezkoumatelnosti stézovatelovych
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rozhodnuti ve vztahu k aplikaci § 18 odst. 5 stavebniho zakona a splnéni podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti.

IV. Zavér a naklady fizeni
[47]  NSS proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k dalsimu f{zeni
(§ 110 odst. 1's. f. s.). Krajsky soud bude v souladu se zavaznym pravnim nazorem NSS

(§ 110 odst. 4 s. f. s.) povinen o zalobach rozhodnout znovu.

[48] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 17. zatf 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





