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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Zakladni §kola
SKOLAMYSL, se sidlem Hrnéitska 272, Zahaji, Litomysl, zastoupeny JUDr. Milanem Jelinkem,
advokatem se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky ufad Pardubického
kraje, sesidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 2. 2020,
¢.j. 52 A 61/2019 - 101,

takto:

I. Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 5. 2. 2020,
¢.j.52A61/2019-101, se zruSuje.

III. Zaloba se odmita.

IV. Zédn? z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.

(1] Zalobce Zadostmi ze dne 2. 1. 2019 a ze dne 3. 1. 2019 pozadal Zalovaného o poskytnuti
dotace a zvyseni dotace na skolni rok 2019/2020 dle zikona ¢. 306/1999 Sb., o poskytovani
dotaci soukromym S$kolam, predskolnim a skolskym zafizenim (dale téz ,,zakon o poskytovani
dotaci soukromym $kolam®), pro zékladni $kolu a $kolni druzinu. Zalovany v navaznosti
na uvedené zadosti vydal dne 12. 2. 2019 sdéleni nazvané ,,rozhodnuti ¢. . KrU 11969/2019,
vnémz uvedl, Ze zadostem zalobce o poskytnuti dotace a zvyseni dotace na skolni rok
2019/2020 nevyhovel a smlouvu o poskytnuti dotace na tento $kolni rok se rozhodl s zalobcem
neuzaviit. Duvodem bylo to, Ze zalobce nepfedlozil v terminu do 15.10.2018 informaci
o projednani vyro¢ni zpravy o c¢innosti Skoly za pfedchozi skolni rok ve skolské rad¢. Jestlize
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se zalobce branil tim, ze $kolskou radu nezfidil, a tudiz na n¢j tato povinnost nedopada, nelze mu
prisvédcit; skolska rada je povinnym organem vSech zakladnich skol.

[2] Proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného podal Zzalobce odvolani. Rozhodnutim Ministerstva
skolstvi, mladeze a telovychovy (dile téz ,,MSMT*) ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. MSMT-10439/2019-3
(dale téz ,,rozhodnuti MSMT*), bylo odvolani zamitnuto a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

[3] Zalobce podal 7alobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové — poboc¢ka v Pardubicich
(dale téz ,krajsky soud®), kterou se pfredné¢ domahal zruseni rozhodnuti MSMT, event. vysloveni
jeho nicotnosti v fizeni dle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (déle téz
S 1.8.), adale sevfizeni dle § 82 anasl. s.f.s. domahal ochrany pfed tvrzenym trvajicim
nezakonnym zasahem krajského tfadu spocivajicim v neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace
na skolni rok 2019/2020 a smlouvy o zvyseni dotace na tentyz $kolni rok, a pozadoval, aby soud
prikazal zalovanému uzavfit se zalobcem tyto smlouvy.

[4] Rozsudkem ze dne 19. 12. 2019, ¢.j. 52 A 49/ 2019 - 69, krajsky soud vyslovil podle § 76
odst. 2 s.f.s. nicotnost rozhodnuti MSMT zedne 9.4.2019, & j. MSMT-10439/2019-3,
a nicotnost rozhodnuti zalovaného ze dne 12.2.2019, & j. KrU 11969/2019. Krajsky soud
dovodil, Ze obranu proti neuzavieni smlouvy o poskytnuti, resp. zvySeni dotace pfedstavuje
zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. 1. s.,
nebot’ tkon, kterym je Zadatel vyrozumeén o neuzavieni smlouvy, je pouze informativnim
sdélenim, nikoli rozhodnutim (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.10.2017,
& j. 2 Afs 245/2016 - 43, publ. pod ¢ 3692/2018 Sb. NSS, Skala U Poticks, ddle té% ,rozsudek
ve véci Skola U Potiickn).

[5] Usnesenim ze dne 4. 6. 2019, ¢. j. 52 A 49/2019 - 34, vyloucil krajsky soud Zalobu zalobce
v éasti  sméfujici  proti nezakonnému  zasahu  Zalovaného  k samostatnému  fizeni
pod sp. zn. 52 A 61/2019, v némz byl vydin nyni pfezkoumavany rozsudek krajského soudu
(ze dne 5. 2. 2020, ¢.j. 52 A 61/2019 - 101). Krajsky soud v tomto rozsudku pfedné konstatoval,
7e v souladu se zavéry rozsudku ve véci Skola U Potiickn prezkoumal neuzavieni smlouvy
o poskytnuti (zvySeni) dotace s zalobcem v rezimu zaloby naochranu pfed nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim dle § 82 a nasl. s. f. s. Krajsky soud ve shod¢ s zalovanym
dovodil, Ze na zalobce dopada povinnost predlozeni informace o projednani vyrocni zpravy
o cinnosti $koly ve skolské radé obsazena v § 3 odst. 2 pism. d) zakona o poskytovani dotaci
soukromym $koldm, nebot’ Zalobce ma dle § 167 zakona ¢. 561/2004 Sb., o pfedskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném a jiném vzdélavani (dale téz ,,Skolsky zakon®) povinnost
skolskou radu zfizovat. Neni pfitom podstatné, ze v nynéjsim pfipad¢ povinnost ziidit skolskou
radu neporusil pfimo zalobce jako Skolska pravnicka osoba, ale jeho zfizovatel. Klicové je to,
ze zalobce ve stanovené lhuté nepfedlozil informaci o projednani vyroc¢ni zpravy ve skolské rad¢,
procez se nemuze domahat poskytnuti, resp. zvyseni dotace. Povinnosti zfidit Skolskou radu
se zalobce nemuze zprostit ani tim, ze dle vlastnich slov ucel skolské rady fakticky napliuje.
Krajsky soud uzavfel, ze Zalovany postupoval v souladu se zakonem, a zalobu Zalobce na ochranu
pfed nezakonnym zasahem zalovaného zamitl.

II.

[6] Zalobce (ddle téz , stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost.
Nezakonnost rozsudku spatfuje v nespravné interpretaci §3 odst.2 pism.d) zakona
o poskytovani dotaci soukromym $kolam. Sté¢zovatel vyjadiil pfesvédcenti, ze povinnost predlozit
zalovanému informaci o projednani vyroéni zpravy Skolskou radou se vztahuje pouze
na subjekty, u kterych je tato rada zfizena. Rozhodny je skutecny stav, nikoli to, zda z jiného
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zakona (zde $kolského zikona) vypljva povinnost skolskou radu ziizovat. Zalovanému
nepifsluselo zkoumat, zda zfizovatel stéZzovatele jednal v souladu se skolskym zakonem,
kdyz skolskou radu stézovatele nezfidil. Vyklad zalovaného a krajského soudu, ktefi dovozuji
povinnost stézovatele prelozit informaci o projednani vyroéni zpravy o c¢innosti skoly ve skolské
rad¢, jde nad ramec zakona. Stézovatel je pfesvédcen, ze ucel skolské rady byl u néj napliovan
i bez jejiho formalniho ustaveni. Postihovani ryze formalniho nedostatku faktickym odejmutim
dotace predstavuje zcela nepfiméfenou tvrdost. Nadto pochybeni, kterého se dopustil zfizovatel
stézovatele, mize sankcionovat vyhradné Ceska $kolni inspekce. Z uvedenych dévoda stéZovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti napadeny rozsudek zrusil avéc vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III.

[7] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti pisemné vyjadfil. Setrval na nazoru, ze nebyly splnény
podminky pro uzavieni pfislusnych smluv dle zakona o poskytovani dotaci soukromym $kolam.
Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasa¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] K vyroku I Nejvyssi  spravni  soud uvadi, Zeusnesenim zedne 7.9.2020,
C.j. 7 Afs 83/2020 - 25, pferusil fizeni o projedniavané kasacéni stiznosti, nebot’ rozsifenému
senatu zdejstho soudu (dale téz ,rozsifeny senat™) byla k rozhodnuti pfedlozena otazka,
zda ,predstavuje informace o diivodech neuzavient smlouvy o poskytnuti (vyseni) dotace podle § 3 odst. 3 zdkona
& 306/1999 Sb., o poskytovani dotaci soukromym Skolim, predskolnim a Skolskym zarizenim, rozhodnuti
prezkonmatelné ve spravnim soudnictvi podle § 65 a nasl. s. 1- 5., nebo jde o zdsah prezkoumatelny ve spravnim
soudnictvi podle § 82 s. 7% 5.7°. O této otazce rozhodl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
rozsudkem ze dne 23. 2. 2022, ¢.j. 4 As 65/2018 - 85, na zakladé ¢ehoz nyni rozhodujici senat
rozhodl, ze se v fizen{ pokracuje.

[10]  Vyrok II pak rovnéz vychazi z oznaceného rozsudku rozsifeného senatu. Rozsifeny senat
v ném konstatoval, ze smlouvu dle zakona o poskytovani dotaci soukromym skolam Ize
kvalifikovat jako vefejnopravni smlouvu subordinacni ve smyslu § 161 spravnfho fadu
(stov. usneseni zvlastniho sendtu zfizeného podle zikona ¢.131/2002 Sb., o rozhodovani
nékterych kompetencnich spord, ze dne 21.8.2012, ¢ j. Konf 62/2012 - 49, Palais Royal).
Subordinac¢ni vefejnopravni smlouva muze stat zcela samostatné ajako takova je vysledkem
kontraktacniho procesu, o némz nelze hovofit jako o spravnim fizeni. ,,Ukonieni kontraktacniho
procesu e strany spravnibo dradu bude velmi lasto predstavovat dsab do vereinych subjektivnich prav fyzické
nebo privnické osoby. Thpicky prijde o situace popsané v predchozin bode, ve kterjch ma adresdt verejné sprdavy
PIE splnéni - Zdkonem  stanovenych  podminek  pravo na uzavieni verenopravni smlonvy o uriitém  obsabu.
Okamsiken  unkonleni  kontraktacniho  procesu  tak spravni  organ ,rozhoduje™ o tom, e se xajemeem
verginoprdavni smlonva uzaviena nebude. Jak viak bylo popsdno, nejde o vysledek spravnibo rizent, ale o vysledek
kontraktacnibo procesu, ve kterém maji obé strany obdobné postaveni. K jeho ukonceni dochagi bud nalegenin
vzajemného konsengu obou sminvnich stran, nebo tim, e v jakékoliv fazi kontraktalnibo procesu neni konsenzu
dosazeno.” (viz odst. 77 rozsudku rozsifeného senatu, duraz pfidan). Informace o neuzavieni
smlouvy proto dle rozsifeného senatu neni spravnim rozhodnutim pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi na zakladé Zaloby dle § 65 anasl. s. f.s. Pokud jde o moznost piimé
soudni ochrany prostfednictvim zasahové zaloby (§ 82 anasl. s.f.s.), dle rozsifeného senatu
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by se ,,s0ud 3 velké lasti dostaval do role nalézaciho organu, cof je odivodnéna vyjimka e subsidiarity soudni
ochrany. Jig diive rogsiteny sendt obecné nvedl, soudni ochrana .nastupuje tehdy a tam, kde ochranné prostredky
ve vereiné spravé k dispozici nesson, nebo sice json, ale nedoslo jejich pougitim ke Zjedndani ndaprapy, pripadné
L tam, kde takové prostiedky nejsou dostatecné efektivni a soudni ochranu odsouvayi v case tak, e ji viastné cini
toliko formalni“ (rozsudek rozsiveného sendtn ze dne 5. 12. 2017, &§. 1 Afs 58/2017 - 42, & 3686/2018 Sb.
NSS, HOPR TRADE CZ, bod 35).* (viz odst. 90 rozsudku rozsifeného senatu, diraz pfidan).

[11]  Rozsifeny senat vSak shledal, Ze pro posuzovanou situaci efektivni feseni k dispozici je.
Timto je sporné fizeni dle § 141 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dile
téz ,,spravni fad®), v némz spravni organ fesi spory z vefejnopravnich smluv. Podle rozsifeného
senatu je tfeba pojem sporu z vefejnopravni smlouvy vykladat Siroce. Je nutno pod néj zahrnout
ispory z (dosud) neuzavfenych vefejnopravnich smluv, tj. 1 situace, kdy vznikne spor ohledné
neuzavieni smlouvy o poskytnuti dotace. Sporné fizeni je dle rozsiteného senatu ,,odpovidajicin
ndstrojem pro reseni sporii vyphjvajicich 3 kontraktalniho procesu. Respektuje relativni rovnost sminvnich stran
a ddva spravnimu organu resicimn spor dostateiné Siroky vyrokovy potencidl, Rtery mu umoiinje reagovat
na konkrétni situaci, jez mige v kontraktacnim procesu nastat” (viz odst. 87 rozsudku rozsifeného
senatu). Soucasné rozsifeny senat dovodil, ze dany spor — vznikly mezi pravnickou osobou
a krajskym ufadem o uzavfeni smlouvy o poskytnuti dotace podle zakona o poskytovani dotaci
soukromym skolam — je pfislusné fesit Ministerstvo Skolstvi, mladeze a télovychovy [§ 169 odst. 1
pism. d) spravniho fadu], kterému nalezi ptsobnost v oblasti financovani skolstvi. Teprve jeho
rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy, ktery je dotéena pravnickd osoba opravnéna
vyvolat, je rozhodnutim pfezkoumatelnym v fizeni o zalobé proti rozhodnuti dle § 65 s. 1. s.
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.. 9 Afs 38/2013 - 53, Sb. NSS
2984/2014, Hiubokd nad Vltavon, nebo ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 10 As 213/2014 - 187, bod 30).
Soudni ochrana je tedyiv tomto pfipadé zachovana, pouze v souladu se zasadou subsidiarity
spravniho soudnictvi nastupuje az poté, co je spor rozhodnut v ramci vefejné spravy (viz odst. 91
rozsudku rozsifeného senatu).

[12]  Otazka, ktera byla predmétem posouzeni ze strany rozsifeného senatu, je pfitom otazkou
rozhodnou 1ipro nynéjsi véc. Stézovatel vnynéjsi véci broji proti neuzavieni smlouvy
o poskytnuti, resp. zvyseni dotace Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem dle § 82
anasl. s. f. s. Krajsky soud tuto Zzalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ve véci Skola U Potiickn piijal k véenému projednani a o Zalobé rozhodl tak, Ze ji zamitl.

[13]  Judikaturou rozsifeného senatu je pfitom nyni rozhodujici senat vazan (§ 17 odst. 1 s 1. s.
a contrario, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.9.2010, ¢.j. 1 As 77/2010 - 95).
Neni pfitom relevantni ani to, ze rozsudek rozsifeného senatu byl vydan az po vydani nyni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Spravni soudy jsou povinny respektovat rozhodnuti
rozsifeného senatu iu neskoncenych fizeni. K tomu viz napf. zavér uvedeny v usneseni
roz$ifeného senatu zdejstho soudu ze dne 21.10.2008, ¢.j. 8 As 47/2005 - 86: ,pokud |...]
rozs$iveny sendt Nejwy$siho spravniho sondn sjednoti doposud rozdilny piistup sendtni 3dejsiho soudu stejné jako
krajskych sounds rozhodujicich ve vécech spravnibo soudnictvi, icinky toboto rozhodnuti json orientovdny vyluiné
do budoucna. |...] Soudy roghodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamgikn vyhldseni
rozhodnuti - rozsiveného  sendtu  podle tam  amjatého  pravniho nazorn  postupovat ve vech  probihajicich
a v budoncnu ahdjenych 1izenich.

[14]  Aplikaci zavéra rozsifeného senatu pfitom nelze dospét k jinému vysledku, nez ze je
nutno napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a stézovatelovu zalobu odmitnout. V nyni
posuzovaném pfipadé stézovatel vyuzil soudni ochrany pfedcasné, nebot’ soudni ochrana ma
nastoupit az po pfezkumu véci ve spravnim fizeni (viz shora rekapitulovany rozsudek
rozsifeného senatu).
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[15] Jelikoz byla rozhodnuti #alovaného zedne 12.2.2019, ¢&.3.KeU  11969/2019
(0 neposkytnuti dotace), arozhodnuti MSMT ze dne 9.4.2019, & j. MSMT-10439/2019-3
(o zamitnuti  odvolani  proti neposkytnuti  dotace), rozsudkem = ze dne 19.12.2019,
¢.j. 52 A 49/2019 - 69, prohlasena za nicotna (zavéry tohoto rozsudku o nicotnosti danych akta
potvrdil Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 29. 4. 2022, ¢.j. 5 Afs 32/2020 - 34, v némz
rovnéz vysel z oznaceného rozsudku rozsifeného senatu), dostala se véc do stavu, kdy zalovany
dosud se stézovatelem neuzaviel smlouvu o dotaci ani jej nevyrozumél o tom, z jakych davoda
snim smlouvu neuzavie. Jestlize zalovany setrva na tom, ze smlouvu uzaviit nehodla,
pak stézovatele bud’ vyrozumi o tom, Zesnim smlouvu neuzavie, nebo pfipadné provede
konverzi nicotného rozhodnuti podle § 157 spravniho fadu. V takovém piipadé bude stézovatel
opravnén vyvolat spor z vefejnopravni smlouvy, tj. sporné fizeni dle § 141 spravniho fadu, a to
u Ministerstva $kolstvi, mladeze a télovychovy. Az vysledné rozhodnuti o sporu z vefejnopravni
smlouvy je rozhodnutim, protinémuz selze branit usoudu, ato vfizeni o Zalobé
proti rozhodnuti dle § 65 s. f. s. (srov. odst. 91 rozsudku rozsifeného senatu) Nejvyssi spravni
soud s odkazem na rozsudek rozsifeného senatu dodava, ze stézovateli ani v nyni posuzovaném
piipad¢ ,memige byt pri dalsim postupu jakkoliv na dijmm, Fe doposud procesné postupoval v ndavaznosti
na postup spravnich organsi* (srov. odst. 116 rozsudku rozsifeného senatu).

[16]  Nazakladé¢ vyse uvedenych duvodu tak Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu, ktery zalobu vécné projednal, ackoli k tomu nebyly splnény podminky fizeni,
zrusil, a protoze uz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro odmitnuti zaloby
dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., rozhodl zaroven o jejim odmitnuti (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[17]  V piipadé, Zze Nejvyssi spravni soud zrusi rozsudek krajského soudu a soucasné rozhodne
o odmitnuti zaloby, je povinen rozhodnout kromé nakladt fizeni o kasacni stiznosti také
o nakladech fizeni, které pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3,
véta druha, s.f.s). Vdaném piipadé bylo o nahradé nakladu soudniho fizeni rozhodnuto
podle § 60 odst. 3 s. f. s. (ve spojeni s § 120 s. f. s.), podle kterého nema zadny z ucastnika pravo
na nahradu nakladua fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta. Do téchto naklada fizeni patfi jak naklady
vzniklé v fizeni pfed krajskym soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98, ze dne
16.7.2021, ¢.j.7 As77/2021 -26, zedne 30.9.2021, ¢&.j.2As121/2020 -37, zedne
16.12. 2021, ¢.j. 8 Afs 16/2021 - 44, ze dne 24. 2. 2022, ¢.j. 8 As 19/2020 - 51 atp.). Jak pfitom
plyne  zusneseni  rozsifeného  senatu  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze dne
30.9.2021, ¢. j. 4 Azs 187/2020 - 49, ¢. 4263/2021 Sb. NSS, zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti krajského soudu a soucasné¢ odmitne Zzalobu, zaplaceny soudni poplatek za zalobu
ani za kasacni stiznost nevraci. Tak je tomu iv nyni projednavané véci, nebot” Nejvyssi spravni
soud timto rozsudkem zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a navrh soucasné odmitl.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky ptipustné.
V Brné dne 17. kvétna 2022

JUDr. Tomas Foltas
pfedseda senatu





