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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: A. K., zastoupen Mgr.
Janem Blazkem, advokitem se sidlem Riegrova 223/20, Plzen, proti zalované: Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct, se sidlem nimésti Hrdintd 1634/3, Praha,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 9.9.2019, ¢&.j. MV-109977-4/SO-2019, v fizeni
o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14.1.2020,
¢.j. 30 A 105/2019 - 57,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovana nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III. Zalovana je povinna nahradit zalobci naklady fizeni o kasacni stiznosti ve vysi

4.114 K¢ k rukam jeho zastupce Mgr. Jana Blazka, advokata, do 30 dnd od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 10.6.2019, ¢ j. OAM-13905-14/7ZM-2019,
zamitlo podle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a's § 37 odst. 2 pism. a) a v navaznosti
na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi Ceské republiky
aozmeéné nékterych zakonu (didle jen ,zikon o pobytu cizinct®), zalobcovu zadost
o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty, nebot’” byla zjisténa jind zavazna piekazka
pobytu cizince na tzemi. Touto pfekazkou mél byt vykon zavislé prace mimo pracovnépravni
vztah v obdobi od 1. 6. 2017 minimalné¢ do 22. 6. 2017 a vykon prace v rozporu s vydanou
zameéstnaneckou kartou a rozhodnutim o povoleni k zaméstnani.

[2] Zalovana zalobcovo odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila.



1 Azs 83/2020

I1. Rozsudek krajského soudu

[3] Zalobce brojil proti rozhodnuti Zalované zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery
na jejim zakladu rozhodnuti Zalované i prvostupnové rozhodnuti zrusdil a véc vratil Zalované
k dalsimu fizeni.

[4] Krajsky soud shledal divodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek
duavodu. Podle judikatury je pojem ,,zavazna pfekazka® obsazeny v § 56 zakona o pobytu cizinca
neurcitym pojmem, ktery je spravni organ povinen vymezit ve svém rozhodnuti a na podkladu
zjisténé¢ho skutkového stavu nalezité odiavodnit jeho naplnéni. Vykon nelegalni prace cizincem,
resp. vykon price v rozporu s povolenim k zaméstnani nebo zcela bez takového povoleni,
je obchazenim, resp. porusovanim zakona. Dopousti-li se cizinec takového jednani, obecné vzato
neni vylouceno, aby takové jednani bylo povazovano za zavaznou pfekazku jeho pobytu
na uzemi. Spravni organy svij zavér o vykonu nelegalni prace plné zalozily na protokolu
o kontrole provedené Oblastnim inspektoratem prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj (dale
téz inspektorit prace®) <¢.j.2124/6.71/17-9, sp.zn.16/2017-182 (dale téz ,,protokol
o kontrole®). Protokol o kontrole je mozné vyuzit k dikazu i vjinych spravnich fizenich.
Je vsak nutno jej vnich fadné¢ provést kdikazu a rovnéz jej jako dukaz také hodnotit,
tj. v souvislosti s ostatnimi dukazy. Na zakladé samotného protokolu o kontrole nelze zavéry,
ke kterym spravni organy dospély, odavodnit.

[5] Spravni organy se mély ve svych rozhodnutich zabyvat otazkou mozné pracovni cesty
zalobce. Poukazy Zalované na to, ze pracovni cestou nelze zastift vykon nelegalni prace jsou
obecné sice spravné, ale ve vztahu k pifipadu Zalobce neodivodnéné, nebot’ neni postaveno
najisto, ze se zalobce timto zpusobem skutecné pokousel vykon nelegalni prace zastirat. K této
otazce nebylo vibec provedeno dokazovani, a tento zaveér spravniho organu prvniho stupné
ani zalované tak neni viibec odivodnén. Bylo proto namisté se ve spravnim fizeni vyporadat
s otazkou cestovniho pifkazu, kterym se zalobce dle protokolu o kontrole prokazal piislusnému
inspektorovi a popfipadé provést dokazovani ke zjisténi, zda se v daném pfipad¢ jednalo
skute¢né o pracovni cestu, nebo zda slo jen o fiktivni pracovni cestu zastirajici vykon nelegalni
prace.

[6] Tytéz zavéry je pak podle krajského soudu nutno uvést i ve vztahu k tvrzenému vykonu
jiného druhu prace, nez mél Zzalobce povolen. Spravn{ organy vubec neprovedly dvahu ve vztahu
k tomu druhu prace, ktery mél zalobce povolen u svého zaméstnavatele v dob¢, kdy byl zastizen
kontrolou inspektoratu prace, a jeho porovnanim s druhem prace, ktery v provozovné WEILER
Holoubkov s.r.o. (dale jen ,, WEILER®) v Holoubkové¢ fakticky vykonaval. K zavéru o odlisnosti
dvou druht zaméstnani (rozuméj povoleného a fakticky vykonavaného) pfitom v nékterych
piipadech nelze dospét pouze na zakladé nazvu urcité pracovni pozice nebo nazvu tohoto druhu
prace. Plati to i v tomto piipadé, kdy se cinnosti pfedstavitelné podraditelné pod druh prace,
jenz m¢l Zalobce povolen (,,manipulac¢ni délnici ve vyrobé®), v zasadé¢ muze prekryvat s ¢innosti,
kterou zalobce v provozovné WEILER v dobé kontroly fakticky vykonaval (,,technologické
ukony piimo souvisejici s vyrobou obrabécich stroju®). I v tomto sméru krajsky soud postradal
v napadeném rozhodnuti, ale 1 jemu pfedchazejicim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
pfislusnou uvahu, na zakladé které by bylo mozno zavéry spravnich organd obou stupnd,
ze se v daném pfipadé jedna o jiny druh prace, pfezkoumat.

[7] Objevuje-li se pak v rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zavér, ze zalobce
vykonaval v obdobi od 1.6.2017 minimalné¢ do 22.6.2017 zavislou praci zcela mimo

pracovnépravni vztah, krajsky soud Zalobci rovnéz pfisvédcil, Ze ani pro ten nelze ve spise nalézt
oporu, ani nenf dostatecné odtvodnén.

[8] Dals{ zalobni namitky krajsky soud neshledal davodnymi.
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ITI. Kasacni stiZnost

[9] Zalovana (stézovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost.

[10]  Povazuje za absurdni nazor krajského soudu, podle kterého se spravni organy mély
v oduvodnéni svych rozhodnuti vyrovnat se skutecnostmi uvedenymi v protokolu o kontrole,
tedy pracovn{ cestou, cestovnim pfikazem a druhem vykonavané prace. Témito skute¢nostmi
se zabyval inspektorat prace, tj. spravni organ ktomu vécné pfislusny, ktery konstatoval,
ze zalobce vykonaval nelegalni praci. Tato skutec¢nost je podle stézovatelky plné dostacujici
k zamitnut{ Zzadosti z duvodu existence zavazné piekazky podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona
o pobytu cizinct. Krajsky soud nespecifikoval, jak by mély spravni organy uvedené skutecnosti
vice zjist'ovat. Z protokolu o kontrole (viz citace ze stran 13 a 20 protokolu) je evidentni,
e se v pHipadé 7alobce nemohlo jednat o pracovni cestu, jak uvadi krajsky soud. Zalobce
pracoval pro zaméstnavatele ALMAX WORK-Holding, druzstvo (didle jen ,,ALMAX®)
na pracovisti v arealu spolecnosti WEILER pouze na zakladé uzaviené ramcové smlouvy o dilo
mezi témito spolecnostmi. Vykonaval zde i jiny druh prace. Krajsky soud zminénou ramcovou
smlouvu nezohlednil, ackoli je podle stézovatelky podstatna. Na rozdil od krajského soudu
je stézovatel toho nazoru, Ze bylo na zalobci, aby prokazal své tvrzeni, podle kterého se vykonu
nelegalni prace nedopustil. StéZzovatelka je presvédcena, ze jeji rozhodnuti je dostatecné
a srozumitelné oduvodnéné a vypofadava vSechny relevantni namitky. Stézovatelka nesouhlasi
se zavérem soudu, ze nebyl dostatec¢né zjistén skutkovy stav.

[11]  Rozsudek krajského soudu je nesrozumitelny, nebot’ v bodu 32 v souvislosti s pracovni
cestou odkazuje na § 93 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace. Toto ustanoveni se v$ak tyka
prace prescas, nikoli pracovni cesty. Rozsudek je téz vnitiné¢ rozporny. Krajsky soud vytyka
spravnim organum, ze své zavéry opfrely o protokol o kontrole, v bodech 28 a 34 rozsudku
vsak krajsky soud oznacil protokol o kontrole za pouzitelny a zpusobily podklad, ze kterého
lze vychazet. Dale, samotnému krajskému soudu bylo =z protokolu o kontrole zfejmé,
ze se zalobce nachazel na jiném mist¢ vykonu prace, nez jaké mél povoleno. Nasledné
vsak polemizoval o pracovni cest¢ a cestovnim piikazu a o druhu prace vykonavané zalobcem,
aniz by vzal v uvahu, Ze se touto otazkou zabyval inspektorat prace.

[12]  Stézovatelka navrhuje zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.
IV. Vyjadfeni Zalobce

[13]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze st¢zovatelka nevysvétlila, v cem pfesné
spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Neuvadi ani, jakou konkrétni pravni otazku
soud posoudil nespravné. Kasa¢ni stiznost by tedy méla byt odmitnuta, pfipadné zamitnuta.

[14]  Stézovatelka rozhodla pouze na zakladé protokolu o kontrole. Kontrolni zjisténi obsazena
v protokolu vsak nelze zaménovat s vyroky pifpadného rozhodnuti inspekce prace. Skutkova
zjisténi zachycena v protokolu jsou podkladem pro navazujici spravni fizeni, nejsou
jim vSak pfipadna hodnoceni kontrolori, ktera se v protokolu mohou rovnéz nachazet.
Na zakladé protokolu nelze dovozovat vznik jakychkoli prav ¢i povinnosti. Protokol o kontrole
tak nemuze byt v souzené véci dostate¢nym podkladem, a to tim spise, ze zavéry v ném obsazené
a pfevzaté do rozhodnuti inspekce prace odvolaci organ fakticky odmitl pro jejich neprokazani
(rozhodnuti Statnfho ufadu inspekce prace ze dne 12. 12. 2018, sp. zn. S6-2018-47). Do dnesniho
dne nebylo na zakladé protokolu vydano pravomocné rozhodnuti.

[15]  Zalobce se zcela ztotozfiuje se zavérem krajského soudu o nedostateéném odavodnéni
rozhodnuti. StéZzovatelka se nijak nezabyvala tim, Ze podle protokolu o kontrole Zzalobce
pfi kontrole pfedlozil cestovni piikaz, ktery legitimizoval jeho pfitomnost na daném misté.
Nelze ptfitom bez dalstho konstatovat vykon nelegalni prace z davodu odlisného mista vykonu
prace. Spravni organy platnost cestovniho pfikazu nezpochybnily. Stézovatelka pochybila rovnéz
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pfi odivodnéni viroku o vikonu odligné prace od druhu povolené prace. Zalobce na pracovisti
v Holoubkov¢ fakticky vykonaval praci podfaditelnou pod jemu povoleny druh prace
»manipulaéni délnik ve vyrobé“. K namitce tykajici se ramcové smlouvy zalobce uvadi,
ze na pracovisti v Holoubkové byl na zaklad¢ cestovniho pfikazu, nikoli na zakladé¢ ramcové
smlouvy. Zalobce piedlozil dostatek dukazu, které vikon nelegalni prace jasné vyvraceji.

[16]  V doplnéni vyjadfeni ze dne 23. 3. 2020 Zalobce poukazal na usneseni inspektoratu prace
ze dne 106. 3. 2020, kterym bylo zastaveno pfestupkové fizeni vedené na zakladé protokolu
o kontrole proti zalobcovu byvalému zaméstnavateli ALMAX, nebot’ odpovédnost byvalého
zamestnavatele zanikla.

V. Posouzeni kasadéni stiZnosti

[17]  Soud konstatuje, ze kasac¢ni stiznost ma vsechny ziakonem pozadované formalni
nalezitosti a je projednatelna. Davodnost kasacni stiznosti soud pfezkoumal v souladu s § 109
odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu. Soud se neztotoznil s vytkou
zalobce obsazenou v jeho vyjadfeni, podle které kasacni stiznost neobsahuje konkrétn{ davody,
améla by proto byt odmitnuta. Soud povazuje kasacni tvrzeni za dostatecné konkrétni
a podfaditelna pod diavody vymezené v § 103 odst. 1s.f. s. Pfistoupil proto k vécnému
projednan{ kasacni stiznosti.

[18]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[19]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze rozsudek krajského soudu netrpi namitanou vadou
nesrozumitelnosti, resp. nepfezkoumatelnosti.

[20]  Poukazal-li krajsky soud v bodu 32 rozsudku v souvislosti s tvahami o mozné pracovni
cesté zalobce na § 93 zakoniku prace, jde o zjevnou nepfesnost. Z kontextu celého rozsudku totiz
vyplyva, ze krajsky soud mél na mysli § 93 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti. Napiiklad
v bodu 30 rozsudku uved, ze ,,v soutasné dobeé je mognost vysiini cizincii na pracovni cesty gakotvena v § 93
gdkona o améstmanosti” a nasledné toto ustanoveni pfesné citoval. Dale v tomtéz bodu poukazal
na,,f 93 zdkona o zaméstnanosti. Z dalsiho oduvodnéni pak bezpochyby plyne, ze krajsky soud
pracoval pravé s § 93 zakona o zaméstnanosti, nikoli s § 93 zakoniku prace. Popsana chyba
tak v zadném pfipad¢ nemohla mit vliv na srozumitelnost rozsudku.

[21]  Soud neshledal ani tvrzeny vnitini rozpor v odivodnéni napadeného rozsudku. Krajsky
soud nezpochybnil, ze protokol o kontrole lze vyuzit jako dukazni prostfedek. V projednavané
veel vsak dospél k zaveru, ze ge samotného protokolu o kontrole nelze dovodit zavéry, ke kterym
spravni organy dospély. Jinymi slovy, podle krajského soudu nebyla zjisténi vyplyvajici
z protokolu o kontrole dostatecna pro nalezité objasnéni skutkového stavu véci ve smyslu § 3
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu.

[22]  Stejné¢ tak krajsky soud nezpochybnil, Ze se Zalobce v okamziku kontroly provadéné
inspektoratem prace nachazel na jiném mist¢ vykonu prace, nez jaké mél povoleno. Konstatoval
vsak, ze se sté¢zovatelka (potazmo ministerstvo) méla za ucelem dostatecného objasnéni
skutkového stavu zabyvat tvrzenim Zalobce ohledné pracovni cesty a téz povahou jim fakticky
vykonavané prace. Bez objasnén{ téchto skutecnosti nemél zaver, ze zalobce vykonaval v daném
obdob{ praci vrozporu svydanou zaméstnaneckou kartou a rozhodnutim o povoleni
k zaméstnani, resp. mimo pracovnépravni vztah, dostatecnou oporu ve spravnim spisu.

[23]  Nejvyssi spravni soud na vyse pfedestfenych uvahach krajského soudu neshledava
nic rozporného. Naopak, tyto uvahy jsou srozumitelné, logické a nadto (a zde jiz jde o vécné
posouzent, které soud provadi nize) téz spravné.

[24]  Podle § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincti ministerstvo platnost zaméstnanecké karty
neprodlouzi, nesplnuje-li cizinec podminky uvedené v § 42g odst. 2 pism. a), b) a ¢), § 42g odst. 3
vete prvai nebo v §42g odst. 4 anebo je-li duvod pro zahdjeni fizeni o zruseni platnosti
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zaméstnanecké karty (§ 46¢), a dile, jestlize Ufad prace Ceské republiky - krajski pobocka
nebo pobocka pro hlavni mésto Prahu vydal zavazné stanovisko, ze dalsi zaméstnavani cizince
nelze vzhledem k situaci na trhu prace povolit. Ustanoveni § 42g odst. 3 véta druhd a § 46 odst. 6
pism. d), ¢) a f) se pouzije obdobn¢. Jestlize bylo v prubchu fizeni o zadosti o prodlouzeni
zamestnanecké karty ucinéno oznameni podle § 42g odst. 7, 8 nebo 10, ma se za to, ze cizinec
zada o prodlouzeni platnosti zaméstnanecké karty z davodu zaméstnavani na posledné
oznamenou pracovni pozici.

[25]  Podle § 46e odst. 1 ministerstvo zrusi platnost zaméstnanecké karty z davoda uvedenych
v § 37, z davodu uvedeného v § 46 odst. 6 pism. b), d) nebo e) a dale, jestlize cizinci nebyla
uznana odborna kvalifikace pfislusnym uznavacim organem.

[26]  Podle § 37 odst. 2 pism. a) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi platnost viza
k pobytu nad 90 dnu, jestlize nastal n¢ktery z davodt uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), c), d), ),
h) aj) azl) nebo v § 56 odst. 2.

[27]  Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza
k pobytu nad 90 dnd za ucelem strpéni pobytu na uzemi z davodu podle § 33 odst. 3,
ministerstvo cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na tzemi neni v zdjmu Ceské republiky
nebo je zjisténa jind dvagnd prekazgka pobytu cizince na nigent.

[28]  Podle § 5 pism. e) bod 2. zakona o zaméstnanosti se pro ucely tohoto zakona nelegalni
praci rozumi prace vykonavana cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani
nebo bez tohoto povoleni, je-li podle tohoto =zakona vyzadovano, nebo v rozporu
se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové pfevedeného zaméstnance nebo modrou
kartou vydanymi podle zédkona o pobytu cizinci na tdzemi Ceské republiky nebo bez nékteré
z téchto karet; to neplati v piipadé vykonu jiné prace podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zakoniku prace.

[29]  Ze spravniho spisu se podava, ze zalobci byla vydana zaméstnanecka karta s dobou
platnosti od 15. 3. 2017 do 14. 3. 2019 na pracovni pozici montazni délnik vyrobkt a zafizeni
u zaméstnavatele ALMAX. Zalobci bylo dile vydino rozhodnuti o povoleni k zaméstnani
k zaméstnavateli ALMAX na pracovni pozici ,,manipulacni délnici ve vyrobé“ s mistem vykonu
prace Tylova 57, Plzen a U Slévarny 207, Dysina. Zalobce dne 11. 3. 2019 podal Zadost
o prodlouzeni zaméstnanecké karty.

[30]  Ministerstvo zalobcové zadosti nevyhovélo z davodu existence jiné zavazné prekazky
ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizinct. Tato jina zavazna prekazka méla spocivat
ve vykonu zavislé priace mimo pracovnépravni vztah vobdobi od 1.6.2017 minimalné
do 22. 6. 2017 a vykonu prace v rozporu s vydanou zameéstnaneckou kartou a rozhodnutim
o povoleni k zaméstnani. Uvedeny zavér ministerstvo zalozilo na skute¢nostech vyplyvajicich
z protokolu o kontrole (a souvisejictho vyfizeni namitek proti tomuto protokolu), ktery
je soucasti spravniho spisu.

[31] Z protokolu o kontrole vyplyva, ze v prab¢hu kontroly provadéné vuci spole¢nosti
ALMAX (zalobcuv zaméstnavatel) byli dne 22. 6. 2017 ve vyrobni hale spole¢nosti WEILER
v Holoubkové zastizeni zaméstnanci spolecnosti ALMAX (mezi nimi téz Zzalobce), ktefi
zde spole¢né s kmenovymi zameéstnanci spolecnosti WEILER v halach ,,montaz* a ,lakovna®
zajistovali ,vjrobu vyrobniho programu® spole¢nosti WEILER. Zalobce pfi této kontrole
inspektorovi sdélil, Ze byl do lakovny vyslan svym zaméstnavatelem od 1. 6. 2017 na zakladé
cestovniho pfikazu. Soucasné inspektorovi predlozil cestovni piikaz vydany zaméstnavatelem,
kterym byl vyslan z mista bydlist¢ na pracovni cestu do Holoubkova. Z protokolu dale plyne,
ze zalobce v dob¢ kontroly provadél ,,zechnologické sikony primo sonvisejici s vyrobon obrabécich strojii*.

[32]  Nejvyssi spravni soud nema (shodné s krajskym soudem) pochyb o tom, Ze protokol
o kontrole (byt’ provadéné vuci osobé odlisné od ucastnika fizeni) muze byt zpusobilym
dukaznim prostfedkem. Podle § 51 odst. 1 spravniho fadu lze totiz k provedeni dukazu uzit vsech
dakaznich prostfedkt, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
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nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Protokol o kontrole je vdané véci nutno
povazovat za standardn{ listinny dikaz ve smyslu § 53 spravniho fadu.

[33]  Podle § 3 spravniho fadu, nevyplyva-li ze zakona néco jiného, postupuje spravni organ
tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravnitho fadu. Zasada
materialn{ pravdy vyjadfena v citovaném ustanoveni spravnfho fadu spravnim organum uklada
¢init vse potfebné k fadnému zjisténi skutkového stavu. Je-li skutkovy stav nejasny nebo
mezerovity, mus{ se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer dokazovanim. Spravni
organy hodnoti podklady, zejména dikazy, podle své uvahy. Peclivé pfitom musi pfihlédnout
ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli ucastnici (§ 50 odst. 4 spravniho fadu).

[34]  Shora uvedené pro nyni souzenou véc znamena, ze ucinily-li spravni organy zavér
o existenci jiné zavazné piekazky pobytu zalobce na tzemi, bylo jejich povinnosti v fizeni
shromazdit a provést dikazy v takovém rozsahu a obsahu, které by takovy zavér odivodnovaly.
Soucasné bylo povinnosti spravnich organt pfihlédnout ke vSemu, co v fizeni vyslo najevo,
a fadné se vypofadat téz s tvrzenimi zalobce, kterymi zpochybnoval zavéry spravntho organu.

[35] Vayni projednavané véci spravni organy vsak svym povinnostem pii zjist’ovani
skutkového stavu nedostaly.

[36]  Jak jiz soud zduaraznil shora, spravni organy své zavéry plné zalozily na protokolu
o kontrole. Z néj je vSak v zasadé¢ mozno dovodit jen tolik, ze zalobce fakticky vykonaval praci
na jiném misté¢ a jim vykonavana ¢innost byla formalné oznacena jinak, nez prace, kterou mel
ufadem prace povolenu. Skutecnosti obsazené v protokolu o kontrole tak jist¢ mohly poskytnout
dobré vychodisko pro dalsi Gvahy spravnich organt. Pokud ovsem spravni organy hodlaly
vychazet ze zavéru, ze se zalobce dopustil vykonu nelegalni prace, musely tuto skutec¢nost v fizeni
dostatecné prokazat. Sam protokol o kontrole tuto skutecnost neprokazuje, resp. obsahuje
tvrzeni, ktera bylo nutno za ucelem spravného zjisténi skutkového stavu v nynéjsi véci dale fadné
proveéfit.

[37]  Pritom zalobce jiz v prubéhu kontroly pfedlozil cestovni piikaz a jasné tvrdil, ze nejde
o vykon nelegalni prace, nebot’ je vyslan na pracovni cestu. Stejné tak v odvolani zalobce namital,
ze 3 jednordzového pobytu zaméstnance na adrese odlisné od mista vykonu prdce ovsem nelze v Zddném pripadé
usoudit, Ze doslo ke méné mista vykonu prdce a tedy k poruseni jakéhokoli predpisu”. Spravni organy toto
zalobcovo tvrzeni (které se snazil dolozit cestovnim piikazem) nijak nekonfrontovaly
se zjisténimi vyplyvajicimi z protokolu o kontrole. Nedostaly tak své povinnosti piihlédnout
ke véemu, co v fizeni vyslo najevo (§ 50 odst. 4 spravniho fadu), v dusledku ¢ehoz nedostatecné
zjistily skutkovy stav.

[38]  Stézovatelc¢ino kasacni tvrzeni, podle kterého je ,.evidentni, $e se v pripadé Falobce nemiize
Jednat o pracovni cestu”, je proto pfinejmensim predcasné, nebot’ pro takovy zavér spravni
spis neposkytuje zadnou oporu. Argumentuje-li sté¢zovatelka v kasacni stiznosti existenci
ramcové smlouvy, na jejimz zakladu mél Zalobce vykonavat praci u spolecnosti WEILER,
je k tomu jednak tfeba uvést, Ze jde o argumentaci neobsazenou v rozhodnuti stézovatelky
(ani v prvostupniovém rozhodnuti). Na spravnosti shora uvedenych zavéra tak nemuze
nic zménit, nebot’, jak jiz soud mnohokrat uvedl, nedostatek odiivodnéni rozhodnuti spravnich
organi nelze napravovat prostiednictvim vyjadfeni k zalobé ¢i jinym navrham, resp.
prostfednictvim kasacni stiznosti (srov. rozsudky ze dne 13. 10. 2004, ¢. j. 3 As 51/2003 - 58,
¢ize dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 80/2008 - 68, ¢. 1787/2009 Sb. NSS). Soucasné soud zdtrazmuje,
ze sté¢zovatelkou zminovana ramcova smlouva o dilo (kterou podle jejtho nazoru krajsky soud
nezohlednil) neni soucasti spravniho spisu a spravni organy z ni v nyn{ souzené véci nevychazely.
Nejvyssimu spravnimu soudu proto neni zfejmé, jakym zpusobem ji mél krajsky soud pfi svém
rozhodovani zohlednit.
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[39] Kasacni soud pak plné pfisvédcuje zavéru krajského soudu, Ze skutkovy stav byl zcela
nedostate¢né zjistén téz ve vztahu k tvrzenému vykonu jiného druhu prace. Stézovatelka tento
zavér krajského soudu v kasacni stiznosti nijak konkrétné nezpochybnila, namita pouze obecné,
ze skutkovy stav byl prokazan dostatecné. Nejvyssi spravni soud proto v téze mife obecnosti
konstatuje, ze ani ve vztahu k zavéru o vykonu jiného druhu prace neposkytuje spravni spis
dostatek podkladu.

[40]  Nejvyssi spravni soud souhlasi sobecnymi vychodisky tykajicimi se objasnovani
skutkového stavu spravnim organem, ktera vyplyvaji ze sté¢zovatelkou citované judikatury (napf.
rozsudky ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 3 Azs 133/2017 — 27, ¢&i ze dne 7. 3. 2007, €. j. 3 As 32/20006 - 52).
Neni pochyb o tom, Ze spravni organ muze odmitnout provedeni urcitého dukazu, je-li
nadbytecny, a ze povinnost fadného objasnéni skutkového stavu je korigovana zasadou procesni
ckonomie. Obecné tedy neni nutno trvat na natolik podrobném objasnéni skutkového stavu,
které by nemélo pro rozhodnuti ve véci své opodstatnéni. V nyni posuzované véci, jak vyplyva
ze shora uvedeného, vsak spravni organy na objasnéni skutecnost{ podstatnych pro rozhodnuti
ve véci téméf rezignovaly. Spokojily se pouze se skutecnostmi zachycenymi v protokolu
o kontrole, které ovsem nejsou zpusobilé skutkové podepfit jimi vyslovené zavery. Nadto nelze
pominout, ze spravni organy ani adekvatné nereagovaly na vse, co v fizeni vyslo najevo (otazka
pfedlozeni cestovniho pfikazu) ani na tvrzen{ vnesena do fizeni Zzalobcem (Ze se nelegalni prace
nedopustil, nebot’ byl na pracovni cesté). Nékteré zavéry (zejména tykajici se povahy zalobcem
vykonavané prace) pak oporu ve spravnim spisu nenachazeji vabec.

[41]  Krajsky soud tedy spravné uzavtel, ze skutkovy stav nebyl doposud dostatecné zjistén tak,
aby mohl odavodnovat rozhodnuti o neprodlouzeni zalobcovy zaméstnanecké karty z davodu
existence jiné zavazné prekazky pobytu zalobce na uzemi.

VI. Zavér a naklady fizeni

[42]  Soud dospél s ohledem na shora uvedené k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. . s. zamitl.

[43]  Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni
o kasaéni stiznosti (§ 60 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Uspésnému zalobci soud pfiznal nahradu
nakladta fizeni o kasacni stiznosti, kterou predstavuje odména advokata (§ 35 odst. 2 s. f. s.)
za jeden ukon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢, tj. za vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti, podle § 11
odst. 1 pism.d) ve spojeni s §9 odst. 4 pism.d) a §7 bodem 5. vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
a pausdalni nahrada hotovych vydaju ve vysi 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 3.400 K¢, které je tfeba navysit o DPH ve vysi 21 %, tedy celkem
4.114 K¢, které je zalobci povinen v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. uhradit neuspésny ucastnik,
tedy stézovatelka, a to k rukam jeho zastupce ve lhaté do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku. Za doplnéni vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 23. 3. 2020 soud Zalobcovu zastupci
odmeénu nepfiznal, nebot’ v tomto vyjadfeni byla pouze doplnéna argumentace jiz obsazena
ve vyjadfeni prvnim. Stejné tak soud zastupci zalobce nepfiznal odménu za prevzeti a piipravu
zastoupenti, nebot’ tento tkon zastupce ucinil jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

Pouceni:  Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 16. ¢ervna 2020

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





