Nad 83/2020-30

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavfelové v pravni véci zalobee: A. H., zastoupeny Mgr. Ing. Tomasem
Obornym, advokatem se sidlem Vrizova 1324/40, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o zalobé ve véci ochrany proti necinnosti
zalovaného, vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 6 A 21/2020, o nesouhlasu
Méstského soudu v Praze s postoupenim véci,

takto:
K projednani a rozhodnuti véci je pfislusny Krajskysoud v Ostravé.
Oddavodnéni:

[1] Zalobce podal Zalobu ke Krajskému soudu v Ostravé — poboc¢ka v Olomouci (déle jen
»krajsky soud®), kterou se domahal ochrany pfed necinnosti zalovaného spocivajici v nevydani
rozhodnutf o Zadosti o prodlouzeni doby platnosti zaméstnanecké karty.

[2] Krajsky soud usnesenim ze dne 10. 2. 2020, ¢j. 65 A 7/2020-5, postoupil véc k projednini
a rozhodnuti Méstskému soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®). Piislusnost méstského soudu
je podle krajského soudu dana v souladu s § 7 odst. 2 s. f. s. na zakladé sidla Zalovaného. Pro
ptipad necinnostnich zalob neobsahuje zikon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi
CR (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), zvlastni ustanoveni o mistni pfislusnosti.

[3] Meéstsky soud vyjadiil dne 29.5.2020 nesouhlas s postoupenim véci a podle
§ 7 odst. 6 s. f. s. pfedlozil véc k rozhodnuti o mistni piislusnosti Nejvyssimu spravnimu soudu.
Nesouhlasi se zavérem o absenci zvlastni upravy mistni pfislusnosti, nebot’ na véc dopada uprava
obsazena v § 172 odst. 7 zakona o pobytu cizinci. Dané ustanoven{ bylo do zakona vlozeno
novelou ¢ 314/2015 Sb. s G¢innosti od 18. 12. 2015. Zalobce byl v den podani Zaloby hlagen
k pobytu na adrese uvedené v zalobé (viz zahlavi tohoto usneseni), ktera se nachaz{ v obvodu
krajského soudu. Poukazal na to, Ze tentyz senat krajského soudu rozhodl rozsudkem ze dne
12.5. 2020, ¢j. 65 A 32/2020-33, o jiné necinnosti zalobé ve véci totoznych ucastnika fizeni
tykajici se vydani povoleni k trvalému pobytu, aniz by ji postupoval méstskému soudu.

[4] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze je mistné piislusny je k projednani a rozhodnuti
vécl v dané véci krajsky soud.

[5] Urceni mistni piislusnosti spravniho soudu je obecné upraveno v § 7 odst. 2 s. f. s. véta
prvni, podle kterého ,nestanovi-li tento nebo zwlastni zikon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud,
v jehog obvodu je sidlo spravniho orgdnu, ktery ve véci vydal roghodnuti v pronim stupni nebo jinak zasihl
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do prav toho, kdo se u sondu domdhd ochrany.” Timto zvlastnim zakonem, ktery ma pfed obecnym
pravidlem pfednost, je v projednavané véci méstskym soudem odkazovany § 172 odst. 7 zakona
o pobytu cizinca (srov. téz usneseni Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9. 9. 2014,
¢j. Nad 315/2014-24). Dle daného ustanoveni je k fizeni o zalobé proti spravaimu rozhodnuti
a o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu (vyjma rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, o povinnosti uhradit naklady spojené se spravnim vyhosténim, o zajisténi,
o prodlouzeni doby trvani zajisténi, o umisténi cizince do ¢asti s piffsnym rezimem zajisténi
a o prestupku) ,,mistné prisiusny krajsky soud, v jehos obvodu je cizinec v den poddni Zaloby bldsen k pobytu;
Jde-li o cizince, ktery nemmusi hldsit pobyt, krajsky soud, v jeho obvodu se prevainé driuje, a v ostatnich
pripadech krajsky soud, v jehog obvodu byl 3jistén pobyt cizince na sigemi. Pobyva-li cizinec v Zabraniii, je mistné
Prislusny krajsky soud, v jehog obvodu by mél cizinec po vstupn na sizemi splnit oblasovaci povinnost. “ K fizeni
o zalobé je tak mistné pfislusny krajsky soud: 1) v jehoz obvodu je cizinec v den podani zaloby
hlasen k pobytu; 2) jde-li o cizince, ktery nemusi hlasit pobyt, krajsky soud, v jehoz obvodu
se pfevazné zdrzuje; 3) v ostatnich pfipadech krajsky soud, v jehoZ obvodu byl zjistén pobyt
cizince na uzemi (srov.usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28.1.2015,
¢j. Nad 18/2015-80, ¢ rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.8.2018,
. 2 As 241/2018-12), popt. krajsky soud, vjehoz obvodu by mél cizinec splnit po vstupu
na uzemi ohlasovaci povinnost, pokud pobyva v zahranici.

[6] V nyni posuzované véci je zcela bezpfedmétné, ze se v obvodu méstského soudu nachazi
sidlo Zzalovaného, ktery mél ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. nevydanim rozhodnuti v zakonné lhute
zasahnout do prav zalobce. Pro posouzeni mistni pfislusnosti soudu je ve smyslu § 172 odst. 7
zakona o pobytu cizinci ve shodé s vyjadfenym nesouhlasem méstského soudu podstatné, kde
je zalobce (cizinec) v den podani Zzaloby hlasen k pobytu. Nejvyssi spravni soud z vypisu
z registru obyvatel (ROB) a evidence cizinci (AISC) zjistil, Ze Zalobce méa na tzemi CR hlagen
pobyt na adrese, kterou uvadél v zalobé, tedy K., O., tedy v obvodu Krajského soudu v Ostravé
podle pfilohy ¢. 2 a 3 k zakonu ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Na zdkladé vsech uvedenych
skutec¢nosti a v souladu s § 7 odst. 6 s. f. s. Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze k projednani a
rozhodnuti véci vedené u méstského soudu pod sp. zn. 6 A 21/2020 je mistné piislusny Krajsky
soud v Ostrave.

Pouceni: Proti tomuto usneseninejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 17. cervence 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu
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