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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: V. G., zastoupeny JUDr.
Viclavem Junkem, advokatem se sidlem Krajinska 35/1, Ceské Budé&jovice, proti zalovanym: 1)
Katastralni ufad pro Stfedolesky kraj, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8, a 2)
Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze, se sidlem Pod sidlistém 1800/9, Praha 8,
proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 2.7.2015, ¢.j. OR-55/2015-212-20, a rozhodnuti
zalovaného 2) ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. ZKI PR-O-119/955/2015-22, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 23. 3. 2020, ¢. j. 54 A 89/2019 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
IL Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢,
ktery bude vyplacen zuctu Nejvysstho spravntho soudu do rukou jeho zastupce
JUDt. Vaclava Junka, advokita se sidlem Krajinskd 35/1, Ceské Bud¢jovice,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Katastralni ufad pro Stfedocesky kraj jako spravni organ prvnfho stupné vyse citovanym
rozhodnutim rozhodl o namitce manzelky Zalobce proti obsahu obnovené¢ho katastralniho
operitu. Zalobce sam ucastnikem tohoto fizeni nebyl. O probihajicim fizeni viak védél,
nebot’ dne 15. 6. 2015 nahliZel do spisu, ze kterého dale vyplyva, Ze proti uvedenému rozhodnuti
nepodal odvolani.

2] Vijiném fizeni Zeméméficky a katastralni inspektorat v Praze vyse citovanym
rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti katastralniho ufradu v jiné véci tykajici se
opravy chyby v katastralnim operatu na zadost zalobce a jeho manzelky.

[3] Zalobce napadl obé rozhodnuti spole¢nou Zalobou, o které rozhodl Krajsky soud v Praze
nyni napadenym usnesenim tak, Ze ji ve vztahu k obéma rozhodnutim odmitl. V ¢asti tykajici se
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rozhodnuti katastralniho tufadu shledal Zalobu nepfipustnou pro nevycerpani fadnych opravnych
prostfedki v fizeni pfed spraivnim orginem podle § 68 pism.a) zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich piedpisu (dale jen s. f.s.). V ¢asti sméfujici proti
rozhodnuti inspektoratu shledal krajsky soud Zalobu opozdénou podle § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’
napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno 20. 11. 2015 a zalobce podal Zalobu po vice jak tfech
letech po uplynuti lhity k jejimu podani.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovanych

[4] Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napada vyse oznacené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti a domaha se jeho zruseni.

[5] Stézovatel namita, ze krajsky soud nezohlednil pfi svém rozhodovani jeho namitky
tykajici se obsahu obnoveného katastralntho operatu a nezabyval se navrzenymi dukazy.
Dale také namita vady fizeni pfed katastralnim dfadem a inspektoratem, kterymi se krajsky soud
vubec nezabyval.

[6] Zalovany 1) ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti Zalobce struéné sdélil, Ze se ztotozuje
s rozhodnutim krajského soudu.

[7] Zalovany 2) se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil té struéné a navrhl ji zamitnout.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[9] Kasac¢ni stiznost neni pfipustna.

[10]  Kasacni stiznost je opravnym prostfedkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu ve spravnim soudnictvi (§ 102 s. f. s.) a vzdy se musi opirat o néktery z divodu podle
§ 103 odst. 1 s. f. s. Jinak je podle § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustna. U¢inné pak muze sméfovat
jen proti t¢ém duvodum soudniho rozhodnuti, na nichz je toto rozhodnuti postaveno (srov. napf.
usneseni NSS ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 7 Afs 106/2009 - 77, ¢. 2103/2010 Sb. NSS). Je-li tedy
napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti zaloby, lze z kasacnich davodt uplatnit pouze
divod podle § 103 odst. 1 pism. e€) s.f.s. anamitat nezakonnost samotného odmitnuti,
tj. ze krajsky soud nemél navrh stézovatele odmitnout. V fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni
o odmitnuti navrhu se nelze domahat pfezkoumani samotného merita véci (srov. napf. usneseni
NSS ze dne 14. 6. 2016, ¢. j. 1 As 271/2015 - 36, odst. [11], nebo novéjsi rozsudek NSS
ze dne 28. 8. 2019, ¢.j. 1 Afs 86/2019 - 26, odst. [18]). VSechny namitky, kterymi stézovatel
rozporoval nespravny postup zalovanych, jsou proto nepiipustné.

[11]  V projednavané véci podani stézovatele nijak nereaguje na usneseni krajského soudu,
které napada. Kasacni stiznost ani ¢astecné nezpochybnuje rozhodovaci davody krajského soudu,
které tento soud vedly k odmitnuti zaloby stézovatele, ale mifi vylu¢né proti rozhodnutim
zalovanych spravnich organua. Jako takova je tedy nepfipustnd podle § 104 odst. 4 s.f.s.,
nebot’ se opira jen o jiné divody, nez které jsou uvedeny v § 103 (srov. napf. jiz citované usneseni NSS
¢.j. 7 Afs 106/2009 - 77, dale ze dne 28. 5. 2020, ¢. j. 9 Azs 101/2020 - 17, odst. [7], nebo ze dne
30. 6. 2020, ¢. j. 10 As 181/2019 - 63, odst. [12]).
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[12]  Soucasné rozhodujici senat neshledal, ze by kasacni stiznost nesplnovala zdkonem
vyzadované nalezitosti a bylo by nutné pozadovat po stézovateli jeji doplnéni podle § 106 odst. 3
s. f. s., jak ostatné stézovateli jiz sdélil piipisem ze dne 11. 5. 2020, €. j. 9 As 82/2020 - 43.

[13]  Nebyl pak ani dtvod hledét na podanou kasac¢ni stiznost jako na podani trpici vadami,
které je stézovatel povinen odstranit podle § 109 odst. 1 s. f. s. Toto ustanoveni slouzi k tomu,
aby soud zajistil doplnéni kasac¢nich divodu u téch kasacnich stiznosti, které jsou podany
jako blanketni, tj. neobsahuji vibec Zadnou argumentaci (srov. napf. jiz citované usneseni NSS
¢.j. 10 As 181/2019 - 63, odst. [13]). O takovou kasa¢ni stiznost se v$ak v projednivaném
piipadé nejedna. Podani stéZzovatele obsahuje argumentaci k véci samé, ale nepokryva kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., ktery jediny stézovatel mohl uplatnit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davodu kasacni stiznost odmitl jako
nepiipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. f. s.

[15]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
dle kterého Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasacni stiznost
odmitnuta.

[16]  Vyrok o vraceni zaplacen¢ho soudniho poplatku se opira o § 10 odst. 3, vétu tieti, zakona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, dle kterého byl-li navth
na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 17. Gnora 2022

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





