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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobee: N. K.,
zastoupeného JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Slejnickzi 1547/13, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoteského kraje,
se sidlem Na Banich 1535, Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 2. 2020,
& j. KRPS-327590-43/CJ-2019-010022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2020, ¢. j. 48 A 2/2020 — 43,

takto:
I Kasac¢ni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
ITI.  Zalované s e nahrada naklada fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

IV. Ustanovenému  zastupci  zalobce JUDr. Ing. Jakubu Backovi, advokatu,
se pfiznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4 114 K¢,
ktera je splatna do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Zalovana v navéti uvedenym rozhodnutim podle § 129 odst. 7 ve spojeni s § 129 odst. 1
a3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®), prodlouzila dobu zajisténi zalobce za ucelem
jeho pfedani do statu vazaného nafizenim Evropského patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013
ze dne 20. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
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nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,nafizen{ Dublin III).
Doba zajisténi byla napadenym rozhodnutim prodlouzena ,,nejdéle o 60 dnii

(2] Zalovana dne 2. 12. 2019 zajistila 7alobce z divodu uvedeného v § 27 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky. Rozhodnutim ze dne 3. 12. 2019 Zalovana
podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zakona o pobytu cizinct zalobce zajistila na dobu
30 dnu za ucelem jeho pfedani do statu vazaného nafizenim Dublin III. Proti tomuto rozhodnuti
se zalobce branil zalobou, kterou Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 1. 2020,
¢.j. 53 A 20/2019 — 55, zamitl. Jelikoz nebylo béhem tficetidenni doby mozné ptfedani zalobce
realizovat, byla doba trvani zajisténi nasledné rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019 prodlouZzena
do 24.1. 2020, rozhodnutim ze dne 21.1.2020 prodlouzena do 24.2.2020 a konecné
napadenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2020 Zalovana dobu zajisténi prodlouzila nejdéle o 60 dn.

[3] Ministerstvo vnitra oznamilo zalované dne 5. 12. 2019, ze ve véci zalobce byl zahajen
postup podle nafizeni Dublin III a odeslana zadost o pifijeti zpét do Bulharské republiky jakozto
odpovédného clenského statu. Poté ministerstvo zalovanou vyrozumeélo, ze Bulharska republika
souhlasila s pfijetim zalobce zpét. Ministerstvo nasledné opatfenimi ze dne 7. 1. 2020, 20. 1. 2020
a17.2.2020 zalované sdélilo, ze zalobce podal proti jeho rozhodnuti o pfemisténi
do odpovédného clenského statu zalobu spojenou s navthem na pfiznani odkladného ucinku.
Dne 7.3. 2020, tj. po vydani napadeného rozhodnuti, ministerstvo zalovanou informovalo,
ze dne 26. 2. 2020 nebyl zalobé zalobce proti rozhodnuti o pfemisténi pfiznan odkladny ucinek
a ze Sestitydenni lhuta pro realizaci predani trva do 8. 4. 2020.

[4] Zalovana vysla v odiavodnéni napadeného rozhodnuti zejména z toho, Ze skute¢nym
cilem Zalobcovy cesty je Francie a nema zdjem setrvat na tzemi Ceské republiky, nato se vratit
do Bulharské republiky. Zalobce opustil Afghanistin kvili problémuam s rodi¢i své snoubenky,
ktef{ nesouhlasili s jejich sfatkem a hrozili mu zabitim. V Bulharské republice pozadal o azyl,
ale nevyckal do doby pravomocného rozhodnuti o Zzadosti a pokracoval ve své cest¢ do Francie.
Na tzemi Ceské republiky vstoupil a pobyval bez platného viza a platného cestovniho dokladu.
Zalovana tudiz dospéla k zavéru, 7e 7alobce bude v souladu s nafizenim Dublin IIT navricen
do Bulharské republiky, ktera je odpovédna za provedeni fizeni o Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Jelikoz vzhledem k okolnostem piipadu hrozilo podle zalované vazné nebezpeci utéku,
byl Zalobce zajistén, pficemz zajisténim nedoslo k nepfiméfenému zasahu do jeho soukromého
a rodinného zivota. Prodlouzeni doby zajisténi napadenym rozhodnutim Zzalovana odtvodnila
dale tim, ze ji ministerstvo dne 17.2.2020 oznamilo, ze zalobce podal proti rozhodnuti
ministerstva o pfemisténi zalobu spojenou snavrhem na pfiznani odkladného ucinku.
Podle nafizeni Dublin IIT se Sestitydenni lhuta pro realizaci pfedani prodluzuje tak, Zze nové
se pocita od usneseni soudu o nepfiznani odkladného ucinku. V dobé vydani napadeného
rozhodnuti nicméné o zalobé ani navrhu na pfiznani odkladného Wdcinku nebylo
jesté rozhodnuto, a proto bylo vhodné dobu trvani zajisténi prodlouzit. Dobu 60 dna zalovana
oznacila za zcela pfiméfenou a odpovidajici, nebot’ v této dobé lze redln¢ predpokladat
uskutecnéni pfedani zalobce Bulharské republice.

[5] Zalobu proti napadenému rozhodnuti, jiz se zalobce branil vyhradné proti prodlouzeni
doby zajisténi, krajsky soud rozsudkem oznacenym v zahlavi jako nedévodnou zamitl. Zalobce
svuj vyklad zalozil na tvrzeni, ze nelze vyloucit, Ze v den vydani rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi bude zamitnut navrh na pfiznani odkladného tucinku a zacne tak bézet Sestitydenni
Ihita pro realizaci pfemisténi. Zalobce proto dovodil, Ze nelze stanovit deli ne Sestitjdenni
dobu zajisténi. Krajsky soud se nicméné s timto vykladem neztotoznil. Z Zalobcem citovaného
rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 — 32, neplyne,
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ze by zalovana pfi rozhodovani o prodlouzeni zajisténi nemohla ucinit odhad o tom, kdy soud
rozhodne o navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé proti rozhodnuti o pfemisténi.
Naopak, z vyse uvedeného rozsudku vyplyva, ze pokud byla Zaloba proti rozhodnuti o pfemisténi
podana, spravni organ muze v jakékoliv fazi procesu premisténi rozhodnout o prodlouzeni doby
trvan{ zajisténi o predpokladanou dobu trvani fizeni o opravném prostfedku. Napadené
rozhodnuti v§ak bylo vydano v dobé¢, kdy jiz probihalo fizeni o Zalobé Zalobce proti rozhodnuti
o premisténi spojené s navrhem na pfiznani odkladného ucinku této zalobé, o némz nebylo
v dobé vydani napadeného rozhodnuti jesté rozhodnuto. Pravé z davodu, ze zalovana v dob¢
vydani napadeného rozhodnuti nemohla védét, kdy a jak bude rozhodnuto o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku, nebyla pfi stanoveni prodlouzené doby =zajisténi omezena
pouze Sestitydenni dobou. Za takové situace mohla zalovana prodlouzit dobu zajisténi nejen
o Sest tydnt, nybrz také o ocekavanou dobu, kdy soud rozhodne o navrhu na pfiznani
odkladného ucinku, jelikoz v pifipadé negativniho rozhodnuti zapocne béh nové sestitydenni
lhaty pro pfemisténi zalobce. Dobu 18 dnt, které zbydou po odecteni 42 dna (6 tydnu)
od Sedesatidenni doby stanovené napadenym rozhodnutim, pro rozhodnuti o navrhu na pfiznani
odkladného uc¢inku a nabyti pravni moci takového rozhodnuti, krajsky soud nevyhodnotil
jako zcela nepfiméfenou.

[6] Krajsky soud v této souvislosti upozornil také na to, ze nabyti pravni moci rozhodnuti
soudu o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zzaloby proti rozhodnuti o premisténi
je okamzikem pro pocatek béhu Sestitydenni lhaty pro pfemisténi ,,minimalnim®,
tedy nejdifvéjsim. Odkazal na judikaturu Nejvysstho spravntho soudu (napf. rozsudek
ze dne 30. 8. 2017, ¢&.j. 2 Azs 156/2017 — 29) i Soudniho dvora Evropské unie (viz rozsudek
ze dne 13.9. 2017 ve veci C-60/16, Mohammad Khir Amayry proti Migrationsverket), z niz vyplyva,
ze nejzaz$i dobu pro premistént, a tedy i zajisténi, pfedstavuje az Sest tydna po vydani konecného
rozhodnuti o odvolani nebo Zzadosti o pfezkum. Krajsky soud tudiz nemohl dobu 18 dnu
povazovat za zcela nepfiméfenou. Rovnéz diléi namitku sméfujici proti formulaci vyroku
napadené¢ho rozhodnuti soud neshledal davodnou.

I1. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[7] Zalobce (ddle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz uplatnil davody podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.). Z ¢l. 28 nafizeni Dublin III podle minéni sté¢Zzovatele jednoznacné vyplyva,
ze v ptipadé rozhodovani o prodlouzeni zajisténi za ucelem pfedani cizince podle nafizeni Dublin
IIT nelze stanovit dobu zajisténi delsi nez Sest tydnt od vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Takové rozhodnuti zaklada potencial nezakonného omezeni osobni svobody cizince.
Paklize by bylo mozné dobu 60 dna prodlouzeni zajisténi akceptovat, mohlo by v den vydani
spravniho rozhodnuti byt soudem rozhodnuto o zamitnuti navrhu cizince na pfiznani
odkladného ucinku jeho Zalobé proti rozhodnuti o premisténi, a nasledné by zajisténi mohlo
pokracovat 1 po uplynuti Sestitydenni lhity pro jeho pfedani. V takové situaci by cizinec nem¢l
moznost se soudné branit proti svému nezakonnému omezovani osobni svobody, nebot’ takové
rozhodnuti by podle logiky napadeného rozhodnuti bylo v souladu se zakonem, navic by v dobé
nezakonného zajisténi jiz uplynula lhuta pro podani Zzaloby. Cizinec by proto byl nucen
spolehnout se na libovili zalované, pficemz v pfipadé podani spravni zaloby by nemohl vyuzit
ani institutu zadosti o propusténi ze zafizeni, nebot’ by neuplynula lhita 30 dnt od nabyti pravni
moci rozhodnuti o jeho Zzalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby zajisténi. Takovou
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interpretaci stézovatel povazuje za neudrzitelnou a nesouladnou s dosavadni judikaturou
Nejvysstho spravniho soudu.

[8] Zalovani ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze nejzavainésim davodem
pro prodlouzeni zajisténi byla skutecnost, ze stézovatel podal proti rozhodnuti ministerstva
o jeho premisténi do odpovédného clenského statu zalobu spolecné s navrhem na pfiznani
odkladného ucinku. Kdyby stézovatel tyto kroky nepodnikl, Zalovana by rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi nevydala. Zalované je jiz znimo, ze podané zalobé soud odkladny ucinek
nepfiznal. Na zakladé této skutecnosti ministerstvo pfistoupilo k planovani transferu stézovatele
do odpovédného clenského statu. Dne 22. 4. 2020 byl stézovatel propustén ze zafizeni
pro zajistén{ cizinca a obdrzel vyjezdni piikaz.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, dospé¢l pfitom k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[10]  Poté pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiZznosti
avramci uplatnénych davodu, ovéfil pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni duvodna.

[11]  Podle ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III mohou clenské staty zajistit doty¢nou osobu
za ucelem jejtho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zakladé
posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné
pouzit jina mirnéjsi donucovaci opatfeni.

[12]  Podle ¢l. 28 odst. 3 prvnfho pododstavce nafizeni Dublin III musi byt zajisténi
co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu nezbytnou k nalezitému provedeni pozadovanych
spravnich fizeni do doby proveden{ pfemistén{ podle tohoto nafizeni.

[13]  Podle ¢l. 28 odst. 3 trettho pododstavce nafizeni Dublin III plati, ze pokud je osoba
zajiSténa podle tohoto ¢lanku, pfremisténi této osoby z dozadujictho clenského statu
do pfislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydnt od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o pfevzetd ¢i piijetd
dotcené osoby zpét ze strany jiného clenského statu nebo od okamziku, kdy skonéi odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o pfezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

[14]  Podle ¢l. 28 odst. 3 c¢tvrtého pododstavee nafizeni Dublin III véty prvni v piipadé,
ze dozadujici clensky stat nedodrzi lhuty pro pfedlozeni Zzadosti o pfevzeti nebo piijeti zpét,
nebo pokud se pfemisténi neuskutecni ve lhaté Sesti tydnd uvedené v tfetim pododstavci,
nesmi byt osoba dale zajisténa.

[15] Ve smyslu § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincu, ,,/njelze-li sicinné uplatnit zvlastni opatieni
za ticelem vycestovani, policie ajisti na dobu nezbytné nutnon cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval
na sigemt, a ticelem jebo preddni podle megindrodni smlonvy sjednané s jinym (lenskym stdatem Evropské unie
prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouzitelného pravniho predpisu Ewvropské unie”. Podle odst. 3
citovaného ustanoveni plati, ze nelze-li pfedani cizince uskutecnit ve lhuaté do 48 hodin, policie
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v fizeni o zajisténi cizince za ucelem jeho pfedani vyda rozhodnuti, které je prvnim ukonem
v fizeni.

[16]  Podle § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct ,,/p/olicie v rogzhodnuti o Zajisténi stanovi dobu
trvani Zajistént s priblédnutim k predpoklidané slogitosti pripravy preddni nebo priivozu cizince. Je-li to nexbytné
k  pokracovani pripravy preddani nebo privogn, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi  prodlougit,
a to i opakované. V" 1izent o prodlongeni doby trvani 2ajisténi cizince 2a iielem predani nebo privozu je vydani
rozhodnuti pronim sikonem v 1izent. Odyoldni, obnova 1izeni ani prexkumné rizent nejson pripustné.”

[17]  V posuzované véci je sporna pouze jedina otazka, a to zda v pfipadé rozhodovani
o prodlouzeni zajisténi za ucelem pfedani cizince v souladu s nafizenim Dublin III muze byt
rozhodnuto o prodlouzeni zajistén{ cizince na dobu pfesahujici Sest tydnu.

[18]  StéZovatel je pfesvédcen, ze doba prodlouzeni zajisténi méla byt stanovena nejvyse na Sest
tydnt, nebot’ jakékoliv delsi zajisténi pfedstavuje potencialitu nezakonného omezovani osobni
svobody. Podle nazoru Nejvysstho spravnitho soudu vsak tento zavér z nafizeni Dublin III
nevyplyva. Na zakladeé ¢l. 28 nafizeni Dublin III pfichazi v Gvahu razné varianty limitd maximalni
doby trvani zajisténi. Déje se tak v zavislosti na tom, kdy dozadujici clensky stat pozada
o pfevzeti ¢i piijetl zpét, kdy piislusny clensky stat zadosti vyhovi, pifipadné zda cizinec
proti rozhodnuti o pfemisténi poda opravny prostfedek s odkladnym ucéinkem. V piipadé,
ze je proti rozhodnuti o pfemisténi takovy opravny prostfedek podan (napf. zaloba ve smyslu
§ 172 zakona o pobytu cizinct), muze spravni organ v jakékoliv fazi procesu premisténi
rozhodnout o prodlouzeni doby trvani zajisténi o predpokladanou dobu trvan{ fizeni o opravném
prostfedku. V pfipadé negativniho rozhodnuti, tj. nepfiznani odkladného ucinku zalobé,
totiz od tohoto okamziku zapo¢ne béh nové Sestitydenni lhity pro pfemisténi zalobce ve smyslu
¢l. 28 odst. 3 tfettho pododstavce nafizeni Dublin 11T (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, ¢. .7 Azs 11/2015 — 32).

[19]  Jak krajsky soud spravné uvedl, pravé z toho duvodu, Ze spravni organ nemuze védét,
kdy a jak bude o navrhu na pfiznani odkladného ucinku rozhodnuto, neni doba prodlouzeni
jako takova omezena striktnim Sestitydennim limitem, nybrz se odviji od oc¢ekavaného okamziku
rozhodnutf o daném navrhu. Az od okamziku skonceni odkladného ucinku odvolani ¢i zadosti
o pfezkum totiz zacina plynout nepfekrocitelna lhita Sesti tydnu, kterou clensky stat nemuze
pii zajisténi cizince pfesahnout. Napadené rozhodnuti bylo vydano v dob¢, kdy jiz probihalo
fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti o pfemisténi spojené s navrhem na pfiznani odkladného ucinku,
avsak ke dni vydani napadeného rozhodnuti nebylo o tomto navrhu soudem rozhodnuto.
Zalovand tudiz v okamziku rozhodovani o prodlouZeni doby zajisténi nemohla védét,
kdy a jakym zpasobem bude o daném navrhu rozhodnuto, a pravé z tohoto divodu nebyla
pfi prodlouzeni doby zajisténi limitovana Sestitydenni dobou. Naopak, trvani zajisténi mohla
prodlouzit o pfiméfenou a individualizovanou dobu, v niz soud podle ocekavani rozhodne
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku. Dobu v délce 18 dnu pfitom nelze povazovat za zcela
nepfiméfenou. V tomto ohledu se proto Nejvyssi spravni soud plné ztotoznil s pravnim
hodnocenim provedenym krajskym soudem a v postupu zalované pii stanoveni doby prodlouzeni
zajistén{ neshledal zadné pochybeni.

[20] K namitce stézovatele tykajici se mozné situace, kdy vden vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajistén{ zaroven soud rozhodne o zamitnuti navrhu na pfiznani odkladného
ucinku, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze se jednid o namitku toliko hypotetickou. StéZzovatel
namital pouhou potencialitu nezakonného omezeni osobni svobody; netvrdil, Ze k nezakonnému
omezen{ z davodu soubéhu Sestitydenn{ lhuaty podle ¢l. 28 odst. 3 tfettho pododstavce nafizeni
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Dublin III a (delsi) doby prodlouzeni zajisténi v daném pifipadé skutecné doslo. Uvedené ostatné
vyplyva také z obsahu spravniho spisu, viz ¢. 1. 149 — 162 (napadené rozhodnuti ze dne
21.2.2020) a ¢. 1. 177 (oznameni o prabchu fizeni, podle n¢jz byl navrh na pfiznani odkladného
ucinku zamitnut dne 26. 2. 2020), tj. napadené rozhodnuti pfedchazelo rozhodnuti soudu
o nepfiznani odkladného ucinku. Takova kasacni namitka pfesahuje skutkovy ramec nyni
projednavaného piipadu a nema tudiz pro rozhodnuti ve véci vyznam.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[22] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
a7s. t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél dspéch ve véci, nema proto pravo na nihradu
nakladt fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly, a nahrada naklada
fizeni se ji tudiz nepfiznava.

[23]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Praze ¢.j.48 A 2/2020-29 ze dne
3.3.2020 ustanoven zastupcem advokat JUDr. Ing. Jakub Backa; ten zastupuje stézovatele
1vfizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného zastupce v takovém piipad¢ plati stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni
za stfednfkem s. . s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odména za jeden tkon pravni sluzby
spocivajici v sepisu a podani doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati a ndhradich advokath
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], za n¢jz mu nalez{ odmeéna ve vysi 3 100 K¢ [§ 7
bod 5 aplikovany na zakladé¢ § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni
nahrada hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu), celkem tedy 3 400 K¢. Protoze je
zastupce stézovatele platcem DPH, byla odména za zastupovani (3 400 K¢) dale zvysena o c¢astku
odpovidajici této dani. Celkové tedy odména ustanoveného zastupce cini 4 114 K¢. K uhrazeni
této castky stanovil Nejvyssi spravni soud pfiméfenou lhitu jednoho mésice.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 24. cervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





