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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: M. 8., zastoupen
Mgr. Milanem Janakem, advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 28, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 16 Az 56/2019 — 25,

takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 16 Az 56/2019 — 25,
se rusi.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-LE05-2018,
se rusSi avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci s e nahrada nakladud fizeni nepfiznava.

IV.  Odména a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. Milana Jandka se urcuji
castkou 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 30 (tficett) dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

1.
Prubéh dosavadniho fizeni

(1] Zalobou podanou dne 23. 10. 2019 k Méstskému soudu v Praze se Zalobce domahal
zruseni rozhodnuti ze dne 2. 10. 2019, ¢. j. OAM-160/LE-LE05-LE05-2018, jimz zalovany
neudé¢lil zalobci mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®).
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[2] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce podal dne 16. 8. 2018 Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. Pfi pohovoru dne 18. 10. 2018 Zalobce uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti,
vyznava pravoslavné kfest’anstvi, nema zadné politické presvédceni a politicky se neangazuje.
Zalobce je Zenaty a ma dva nezletilé syny (roénik 2006 a 2011), pfi¢em? manzelka i déti pobyvaji
v Ceské republice na zékladé povoleni k trvalému pobytu. V Ceské republice Zadal o mezinarodni
ochranu jiz v roce 2003, ale jeho zadost byla zamitnuta. Nasledné odjel na Ukrajinu, kde si vyfidil
vizum, a jezdil do Ceské republiky za praci a poté ziskal povoleni k dlouhodobému pobytu.
V zemi puvodu zil v obci Bohdan v okrese Rachiv v Zakarpatské oblasti. Z Ukrajiny naposledy
vycestoval dne 5. 10. 2012 automobilem pies Mad'arsko a Slovensko do Ceské republiky. Pfi
odjezdu z Ukrajiny nemél Zidné problémy. Do zemé pivodu se jiz nevratil, jelikoz byl v CR
zatéen. Ke svému zdravotnimu stavu uvedl, Ze je zdravotné zcela v pofadku a nema zvlastni
potieby ¢i omezeni.

[3] Zalobce dale uvedl, Ze na Ukrajiné nikdy nebyl trestné stthan ani nemél jiné problémy,
pouze zminil, 7e dffve mél problém s mafii, ale to je jiz zapomenuté. Zalobce pozadal
o mezinirodni ochranu z toho dtvodu, Ze chee ziistat v Ceské republice pfedevsim kvuli détem.
Zalobce rovnéz vyjadiil své obavy z valky na Ukrajiné a uvedl, Ze i kdy? zatim nebyl do armady
povolan, berou tam kazdého. Zalobce sdélil, Ze jeho manzelka a déti Ziji v Ceské republice
a na Ukrajiné jiz posledni dva roky rodina nebyla, jelikoz jeho otec i tchan neziji a matka
manzelky Zije v Ceské republice, proto zalobce ani jeho rodina nemaji piilezitost na Ukrajinu
jezdit. S manzelkou i détmi je zalobce v telefonickém kontaktu a rodina za nim i jezdi
na navstevy. K dotazu, zda se podili na materialnim zabezpeceni déti, zalobce sdélil, Ze (v ramci
vykonu trestu odnéti svobody) pracuje, takze manzelce néco posila.

(4] Zalovany k véci z rejstifku trestd, resp. piislusnych rozhodnuti trestnich souda zjistil,
7e zalobce byl v Ceské republice pravomocné odsouzen k trestu odnét svobody na 8 a pil let pro
spachani zvlast’ zavazného zlocinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle
§ 240 odst. 1, odst. 2 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, nicméné v zalobou
napadeném rozhodnuti neshledal divody pro pouziti vylu¢ovaci klauzule dle § 15a odst. 1 pism.
b) zakona o azylu. Povaha trestného cinu, za ktery byl Zalobce odsouzen, pfes jeho zavaznost,
totiz podle zalovaného neodpovida pojmu ,,vazny zloc¢in®“ ve smyslu uveden¢ho ustanoveni
zakona o azylu, nebot’ se nejednalo o dtok proti zivotu, zdravi ¢i télesné integrité ¢i o jiny nasilny
trestny ¢in.

[5] Na strané druhé dospél zalovany k zavéru, ze nejsou dany duvody pro udéleni jakékoli
formy mezinarodni ochrany. Ve vztahu k doplnkové ochrane dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu zalovany konstatoval, ze existence soukromych ¢i rodinnych vazeb Zadatele
nemuze byt davodem pro udéleni mezinarodni ochrany v zadné jeji formé. Pokud Zadatel hodla
realizovat své privo na soukromy a rodinny Zivot na tzemi CR, nezbavuje jej to povinnosti
dodrzovat zdejsi pravidla pro pobyt cizinca. Cl. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod neuklada statu vSeobecny zavazek respektovat volbu dotcenych osob ohledné zemé jejich
spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni vztahti mezi nimi. Z vypovédi zalobce nevyplyva,
ze by jemu a jeho rodinnym piislusnikim, ktefi maji shodnou statni piislusnost, fakticky
néco branilo v realizaci jejich spoleéného Zivota v zemi pavodu. Zalobce byl v CR odsouzen
za pachani rozsahlé trestné cinnosti, o pobytové opravnéni tedy pfisel vlastni vinou. Institut
mezinarodni ochrany podle Zalovaného nema slouzit cizinci k vyhnuti se dusledkim jeho
protipravnfho jednani.

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu, kterou méstsky soud rozsudkem
ze dne 6. 2. 2020, ¢.j. 16 Az 56/2019 — 25, zamitl. Méstsky soud pfedné uvedl, Zze vojenska
sluzba pfestavuje legitimni obcanskou povinnost a odmitan{ jejtho vykonu nemutze samo o sobé
zalozit pronasledovani ¢ skuteéné nebezpedi vazné djmy. Zalovany se podle méstského soudu
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is ohledem na konkrétni situaci zalobce dukladné zabyval posouzenim jeho obav. K zalobcové
namitce nedostatecného posouzeni jeho soukromych a rodinnych vazeb méstsky soud uvedl,
ze zalovany se rodinnymi vazbami zabyval zcela dostatecné, avsak jejich relevanci pro udéleni
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu neshledal. Méstsky soud zduraznil, ze Zalobce
sam svym protipravnim jednanim zpusobil, Ze byl odsouzen k trestu odnéti svobody, a je to tak
on, kdo zapficinil citelny zasah do jeho rodinnych vazeb ve formé odlouceni od manzelky a déti.
Zalobce s manZelkou ani détmi trvale neZije a je s nimi pouze v omezeném kontaktu. Podle
méstského soudu je mozné udrzovat telefonicky kontakt a poskytovat pfipadnou finanéni
vypomoc i z Gzemi Ukrajiny. Zalobci navic nic nebrani, aby se na Ukrajinu vratil i s celou rodinou
a své rodinné vazby realizoval v zemi ptvodu.

[7] Méstsky soud dale uvedl, ze neudélenim mezinarodni ochrany a naslednym vycestovanim
mtze dojit k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod v situaci, kdy
by byl zcela znemoznén rodinny Zivot v zemi pavodu Zalobce. Zalobce vsak nepoukézal
na zadnou prfekazku, ktera by mu branila realizovat jeho rodinny a soukromy zivot na Ukrajiné,
a méstsky soud neshledal pfipad zalobce vtomto sméru nijak vyjimecnym, nebot’ Zalobce
ani nebydli se cleny rodiny ve spolecné domacnosti, a navic vlastni vinou zputsobil odlouceni
od své rodiny. Méstsky soud pripomnél, Ze smyslem institutu mezinarodni ochrany je pomoci
lidem z oblasti, kde hrozi porusovani jejich prav, a nelze tak jeho prostfednictvim nahrazovat
postupy zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych
zakoni (dale jen ,zakon o pobytu cizincd®). Zalobci nic nebrani, aby si pobytové opravnéni
vytidil, jakmile splni podminku trestni zachovalosti.

[8] Stejné tak neshledal méstsky soud v pfipadé Zalobce ani naplnéni podminek pro udéleni
doplikové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ vycestovani zalobce
neni v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

II.
Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

[9] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznosti, v nizz odkazuje
na davody dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s., fakticky vSak uplatfiuje rovnéz davod dle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. M4 za to, ze méstsky soud stejné jako Zalovany nespravné posoudili, zda
zasah do prava na respektovani soukromého a rodinného zivota je divodem pro udéleni
doplnkové ochrany podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu.

[10]  Stézovatel v prvé fad¢ poukazuje na to, ze namitku nedostatecného zohlednéni jeho
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky uplattioval ve vztahu k moznosti udéleni doplitkové
ochrany, nikoliv k moznosti udéleni humanitarntho azylu. Méstsky soud se k rodinnym
vazbam stézovatele vyjadfil pfi posuzovani splnéni podminek pro udéleni humanitarniho azylu,
ale dostatecné se s touto namitkou nevypofadal ve vztahu k doplikové ochrané podle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu. Sté¢zovatel ma za to, ze rozsudek méstského soudu je proto
tfeba povazovat za nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[11]  Stézovatel namita, ze Zzalovany i méstsky soud odmitaji uznat, ze by zasah do soukromého
a rodinného zivota vyvolany neudélenim mezinarodni ochrany mohl pfedstavovat davod pro
udéleni dopliikové ochrany pro rozpor s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatel
odkazal na davodovou zpravu k § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, ze které je zfejmé,
ze dané ustanoveni bylo pfijato pravé s cilem pokryt situace, kdy vycestovani cizince, které
je pfimym nésledkem neudéleni mezinarodni ochrany, bude pfedstavovat nepfiméfeny zasah
do jeho soukromého a rodinného zivota. To pozdéji potvrdila i judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera uznava, ze riziko poruseni prava na respektovani soukromého a rodinného zivota
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zadatele muze v nckterych pifipadech pfedstavovat duvod pro udéleni doplnkové ochrany.
Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim méstského soudu, ze k poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod muze v zasadé dojit pouze v situaci, kdy je rodinny zivot
v zemi puvodu cizince znemoznén. Je pravdou, ze judikatura rozlisuje, zda je cizinci znemoznén
jeho rodinny zivot existujici v Ceské republice, ¢i zda je cizinci znemoznén jeho rodinny zivot
v zemi puvodu, ale nelze dospét k zavéru, ze udélit doplinkovou ochranu lze pouze ve druhém
z uvedenych ptipadi. V obou piipadech totiz dochazi k poruseni mezinarodnich zavazkt Ceské
republiky a tudiZ je dan davod pro udéleni doplikové ochrany.

[12]  Stézovatel povazuje oduvodnéni rozsudku mestského soudu, které je zalozeno na tom,
ze to byl sam sté¢zovatel, kdo se pachanim trestné c¢innosti pfipravil o moznost legalné pobyvat
na tizemi Ceské republiky, za zjednodusujici a pausalizujici. Stézovatel s odkazem na judikaturu
Evropského soudu pro lidska prava (ESLP) i Nejvyssiho spravntho soudu pfipomnél, ze pfi
posuzovani, zda uréité opatfeni nepfedstavuje poruseni ¢lanku 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, je tfeba zohlednit fadu faktorti vyvazujicich protichtdné zajmy cizince
a statu. Z této judikatury plyne, ze 1 pokud se cizinec dopusti trestné cinnosti, neni tim bez
dalitho vyloucen z ochrany poskytované ¢l. 8 Umluvy. Povahu této trestné cinnosti je tieba
poméfit s dalsimi vyse uvedenymi skute¢nostmi, coz ovsem meéstsky soud neudélal.

[13]  StéZovatel dale zduraznil, Ze byl sice v minulosti odsouzen za spachani trestného cinu
kraceni dané, ale nejednalo se o nasilnou trestnou cinnost a svij trest stézovatel vykonal.
Na tzemi Ceské republiky Zije (dle jeho tvrzeni nyni jiz bjvald) manzelka stézovatele a jejich dvé
nezletilé deti, které se zde narodily. Vsichni maji povoleni k trvalému pobytu a budou zadat
o udéleni ceského statniho obcanstvi. Stézovatel Zije s rodinou ve spole¢né domacnosti, méstsky
soud vsak vychazel z obsahu pohovoru se stézovatelem, ktery s nim byl proveden béhem jeho
pobytu ve vézeni, proto je zfejmé, ze v té dob¢ s rodinou ve spole¢né domécnosti nezil.

[14]  Stézovatel s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 25. 1. 2013,
C.j. 5 Azs 7/2012 — 28, publ. pod ¢. 2836/2013 Sb. NSS (vSechna zde zminovana rozhodnuti
Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna téz na www.nssoud.cz), uzavira, ze v piipadech, kdy
zadatel v ramci azylového fizen{ tvrdi pfipadny zasah do rodinného Zivota, musi Zalovany také
zohlednit, zda ma 7adatel moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Stézovatel v Zzalobé upozorfioval, ze pokud bude nucen vycestovat na Ukrajinu, nebude
mu fakticky umoznéno vrétit se do Ceské republiky legalni cestou minimalné po dobu 5 let,
jelikoz nebude spliovat podminku trestni zachovalosti ve smyslu § 174 zakona o pobytu cizincu.
Rozhodné v této souvislosti neni podle stézovatele ani to, zda bude moct realizovat svij rodinny
zivot v zemi ptavodu.

[15] S ohledem na uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvys$si spravni soud rozsudek
meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

[16]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti poptel opravnénost kasa¢nich namitek,
je pfesvédcen o tom, ze reagoval na veskeré duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz podle n¢j stézovatel neuvedl Zadné skutecnosti, které by vedly k zavéru o naplnéni
davodu pro udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzen{ stézovatele o jeho rodinném Zivoté na tzemi
Ceské republiky zalovany dodal, Ze stéZovateli nic nebrani vtom, aby svdj rodinny Zivot
realizoval v zemi pivodu. Pokud chece sviij rodinny Zivot realizovat v Ceské republice, muze
upravit svij pobytovy status prostfednictvim zikona o pobytu cizinci. Zalovany odkazal
na obsah spravnfho spisu, zalobou napadeného rozhodnuti, ztotoznil se s rozsudkem méstského
soudu a navrhl, aby Nevyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepfijatelnost odmitl, pfipadné
aby ji zamitl.
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[17] K vyjadfeni zalovaného podal sté¢zovatel repliku, v niz uvedl, Ze nelze pouze konstatovat,
ze jeho rodinni pifslusnici s nim mohou vycestovat do zem¢ puvodu, a rodina tak muze
realizovat svij rodinny zivot tam, nebot’ zalovany je povinen hodnotit 1 faktické prekazky
takového kroku. Stézovatel rovnéz zduraznil, Zze fakticky nemuze ziskat zadné jiné opravnéni
k pobytu, coz meél Zzalovany zohlednit. Ve zbytku sté¢zovatel odkazal na svou argumentaci
uvedenou v kasacn{ stiznosti.

III.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[18]  Nejvyssi spravni soud posoudil formaln{ naleZitosti kasacni stiznosti a shledal, Ze kasacni
stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhuté¢ dvou tydnid od doruceni napadeného
rozsudku meéstského soudu (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’
stézovatel byl ucastnikem fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen
advokatem (§ 105 odst. 2's. f. s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale ve smyslu § 104a s. f.s. zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presah viastnich zdjmi stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O piijatelnou kasacni stiznost se podle
tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pfipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzgek, které dosud nebyly viibec (i nebyly piné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturon reseny rogdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na urovni krajskych souda i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelna pro potiebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezna, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského (méstského) soudu shledano zdisadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné
pravnibo postaveni stéovatele.

[20]  Stézovatel v tomto pifpadé namita zasadni pochybeni méstského soudu a Zalovaného
[ve vztahu k nedostatecnému zhodnoceni moznych davodi pro udéleni doplikové ochrany dle
§ 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu, tedy otazky, zda by vycestovani stézovatele nebylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR], které by mohlo mit dopad do jeho hmotné pravniho
postaveni a které navic nelze z hlediska posouzeni piijatelnosti kasacni stiznosti prima facie
vyloucit. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je pfijatelna.

[21]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k prezkoumani napadeného rozsudku méstského
soudu v mezich rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych duvodu, pficemz zkoumal, zda napadené
rozhodnuti méstského soudu netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni{ povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.
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[22]  Stézovatel v kasacni stiznosti namita, Ze spatfuje pochybeni Zalovaného i meéstského
soudu v nedostateéném zohlednéni jeho soukromych a rodinnjch vazeb na tzemi CR jako
mozného davodu pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu.

[23]  Nejvyssi spravni soud pifipomina, ze, jak jiz ve své judikatufe mnohokrat konstatoval
(viz napf. usneseni ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 5 Azs 201/2017 — 37), davod pro udeleni doplirkové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu zavedla CR nad rdimec a v rozporu s pravni
upravou Evropské unie, ktera je vtélena do ¢l 15 smérnice 2011/95/EU o normach, které musi
spliiovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli pozivat
mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytované ochrany (pfepracované znéni) (dale jen
wHkvalifikacni smérnice®), jemuz v zasadé odpovidaji pouze duvody udéleni doplnkové ochrany
dle § 14a odst. 1 a 2 pism. a) az c) zdkona o azylu (srov. rozsudek velkého senatu Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 18.12.2014, MBodj, C-542/13, ECLLEU:C:2014:2452), nicméne
k tomuto rozporu s kvalifikaéni smérnici nemohou zalovany ani soudy pifihlizet v neprospéch
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany a musi tedy naopak tuto zakonnou upravu dle § 14a
odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu aplikovat.

[24]  Nejvyssi spravni soud se otiazkou mozného poruseni ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod a tedy pfipadného udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2
pism. d) zakona o azylu zadateli o mezinarodni ochranu opakované zabyval. V rozsudku ze dne
28.11. 2008, ¢. j. 5 Azs 46/2008 — 71, uvedl, ze je tieba ,,rozliSovat divody, pro né% by v rozporn
5 mezindrodnimi zdvazky CR bylo samomé vycestovdni cizince [§ 14a odst. 2 pism. d) zikona o azylu a § 179
zikona & 326/ 1999 Sh., o pobytu cizinci na sizemi Ceské republiky] (...), od divodsi, pro né¥ by v rozporn
s mezgindrodnimi zavazky bylo ag pripadné vybostént tohoto cizince. Jak dale Nejvyssi spravni soud uvedl,
Lobvykle privé jen dlonbodoby zikaz pobytu na iizemi CR miige v nékterych pripadech dosihnout intenzity
nepiiméreného isabhu do sonkromého a rodinného Fivota, ktery si cizinec za dobu svého pobytu na sizemi CR
vytvordl. (...) Pri posuzovdni divodii znemoZiujicich vycestovdni cizince by byl vyjjimkon 3 vyse wuvedenych
avérii pouze pripad, kdy by si stéZovatel vytvoril na sizemi CR takové rodinné & piipadné osobni vazlby,
Se by neprimérenym dsabem do toboto rodinnébo (& soukromého Fivota byla jig nutnost pouhého vycestovini
% sizemi CR“ Nejvy$si spravni soud se v citovaném rozsudku dale vyjadiil v tom smyslu, e ¢l. 8
Umluvy neuklada stitu vieobecny zavazek respektovat volbu dotéenych osob ohledné zemé
jejich spolecného pobytu, respektive napomahat rozvijeni vztaht mezi nimi (srov. téz napf.
rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢. j. 2 Azs 38/2011 — 47). Pfi stanoveni
rozsahu povinnosti statu je vsak v kazdém pfipad¢ nutné zvazit okolnosti konkrétni véci
a posoudit, zda se nejedna o piipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného ¢i soukromého
Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tzemi CR.

[25]  Z navazujictho rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 25.1.2013,
C.j.5Azs 7/2012 — 28, na ktery stézovatel odkdzal, vyplynulo, ze pfi posuzovani otazky,
zda by jiz vycestovani zadatelky o mezinarodni ochranu v uvedené véci, ktera rovnéz zila v CR
spolecné se svym nezletilym ditétem a manzelem, bylo nepfiméfenym zasahem do jejiho
rodinného a soukromého zivota, a zda tedy jsou dany duavody pro udéleni doplikové ochrany
podle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zdkona o azylu, se zpravidla nelze spokojit s pouhym
konstatovanim, ze zadatelka i jeji rodinni pfislusnici maji obc¢anstvi zemé ptuvodu, a mohou tam
tedy spole¢né odcestovat a existenci rodiny tim zachovat. Zalovany je v takovém piipadé povinen
se zabyvat nejen pfipadnymi pravnimi, ale i faktickymi pfekazkami takového kroku, mezi néz
by mohl patfit napf. nedostatek financnich prostfedkt zadatelky a jejich rodinnych pfislusnika
spojeny s absenci socialnich a rodinnych vazeb v zemi puivodu. Neni-li pfest¢hovani rodiny
do zem¢ puvodu pravné ¢i fakticky mozné, je zalovany dale povinen se zabyvat i tim, zda
ma zadatelka moznost ziskat jiné opravnéni k pobytu na tzemi CR, nez je mezinarodni ochrana,
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a zda by neudéleni doplnkové ochrany dle uvedeného ustanoveni nevedlo k takovému odlouceni
zadatelky od jejtho nezletilého ditéte, které by bylo tfeba povazovat za nepfiméfeny zasah
do jejtho rodinného Zivota (srov. téz napf. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne
18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020 — 47).

[26]  Nejvyssi spravni soud rovnéz jiz opakované uvedl, ze zalovany je povinen zohlednit
i mezinarodni zavazky, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z Umluvy o pravech ditéte, zejména
vzit v Gvahu tzv. nejlepsi zdjem ditéte, tedy zakladni hledisko, které jsou smluvni strany Umluvy
o pravech ditéte povinny promitnout do veskerého rozhodovani, jez se pfimo ¢i nepfimo dotyka
pravé zajmu nezletilych déd. Napt. v rozsudku ze dne 16. 3. 2020, ¢. j. 5 Azs 404/2019 - 28,
Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze pfi posuzovani pfiméfenosti dopadi do soukromého
a rodinného zivota cizince je tfeba v piipadé, ze se tyto dopady dotykaji nezletilych déti,
v souladu s judikaturou ESLP k vykladu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, z niz Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku obsahle citoval, zohlednovat nejlepsi
zajem ditéte, tedy zabyvat se peclivé situaci téchto nezletilych déti, brat v avahu jejich vek,
konkrétni okolnosti jejich pobytu ¢i miru zavislosti na péci daného cizince. Nejlepsi zajem ditéte
nutné nemusi vzdy pfevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, nicméné je tfeba
ho povazovat za stfedobod uvah, pfiznat mu stézejni vyznam a dosahnout spravedlivé rovnovahy
mezi uvedenymi konkurujicimi zajmy (viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.5.2020, ¢. j. 5 Azs 220/2019 — 33, publ. pod ¢. 4034/2020 Sb. NSS, a tam citovany nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV. US 950/19, srov. téz rozsudek Nejvysitho
spravniho soudu ze dne 14. 2. 2020, ¢. j. 5 Azs 383/2019 — 40).

[27]  Ackoli se zminovana judikatura vztahuje primarné¢ k rozhodnutim spravnich organa
pfijatym podle zakona o pobytu cizinct, musi byt za situace, kdy zakon o azylu uklada
zalovanému povinnost udélit zadateli doplnkovou ochranu mj. v ptipadé, kdy by jeho vycestovani
bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR (tedy napt. s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod, jak je interpretovan v judikatufe ESLP, & s Umluvou o pravech ditéte),
pfiméfené uplatnovana prave i na posouzeni skute¢ného nebezpeci vazné 4jmy ve smyslu § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov. napf. jiz zminovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 18. 6. 2021, ¢.j. 5 Azs 162/2020 — 47).

[28]  Na rozdil od méstského soudu shledal Nejvyssi spravni soud uvahy zalovaného k dané
otazce zcela nedostatecnymi. Vyse zminované konstatovani zalovaného, ze ,,existence soukromyich
a rodinnych vazeb nemiige byt diivodem pro udéleni meindrodni ochrany v Zddné jeji formé*, je v rozporu
s citovanou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Zalovany nejenze nedostatecné, ale vlastné
v podstaté vibec neposuzoval mozné divody pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1
a2 pism. d) zakona o azylu z pohledu osobnich a rodinnych vazeb stézovatele na tzemi CR,
predeviim pak jeho vztahu ke dvéma nezletilym synim, ktefi maji na tzemi Ceské republiky
povolen trvaly pobyt.

[29]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany pii svém rozhodovani dostate¢né nezkoumal
v$echny okolnosti, jez mohou byt pro jeho rozhodnuti vyznamné. Sté¢zovatel v azylovém fizeni
optel svou Zidost o udéleni mezinirodni ochrany o konkrétni tvrzeni, e ma v Ceské republice
rodinné vazby, nebot’ zde ziji jeho (nyni jiz ovSem dle jeho tvrzeni byvald) manzelka a jejich dva
nezletili synové. Zalovany ani méstsky soud nijak nezohlednili skute¢nost, Ze stézovatel je otcem
dvou nezletiljch syna, kteff v Ceské republice vyristali, maji zde vytvofeny vazby a prerusenim
tohoto souzit{ tim, Zze by stézovatel musel vycestovat do zemé puvodu, piipadné by se tam
musela pfestchovat cela rodina spolecné se stézovatelem, by zcela jist¢ bylo zasazeno
do rodinného Zivota stézovatele i jeho nezletilych déti. Je sice pravdou, Ze stézovatel pii
pohovoru uvedl, Ze si s manzelkou a détmi telefonuje a rodina za nim jezdi na navstévu, je vsak
tfeba zduraznit, ze pohovor byl se stézovatelem veden v dobé, kdy vykonaval trest odnéti
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svobody, proto je zfejmé, ze v té dob¢ s rodinou nezil ve spolecné domacnosti. Ze spravniho
spisu vSak vyplyva, ze po podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dolozil doklad
o zajistén{ ubytovani na adrese, kde Zije i jeho byvalda manzelka a déti. Tvrzeni méstského soudu,
ze stézovatel nebydli s cleny své rodiny, zejména se svymi nezletilymi détmi, ve spolecné
domacnosti, tak nema oporu ve spravnim spisu.

[30]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze zalovany nedostal své povinnosti dostatecné zjistit
skutkovy stav véci, nebot’ se vibec nezabyval pevnosti rodinnych vazeb sté¢zovatele, aby mohl
posoudit, zda je jeho vycestovani v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nebo ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany se mél s ohledem na citovanou
judikaturu zabyvat i faktickymi pfekazkami takového kroku, mezi néz by mohl patfit napf.
nedostatek financnich prostfedkd stéZovatele a jeho rodinnych pfislusnikd spojeny s absenci
socialnich a rodinnych vazeb v zemi pavodu.

[31]  Ani obecné konstatovani zalovaného i méstského soudu, ze si sté¢zovatel muze legalitu
svého dal§tho pobytu na tzemi CR zajistit prostiednictvim piislusnjch ustanoveni zikona
o pobytu cizincid, byt by to pro né znamenalo nutnost opustit tzemi CR, nemtze bez dalsiho
obstat, nebot’ pfinejmensim neni zfejmé, zda skutecné ma stézovatel moznost ziskat néjakou
formu pobytového opravnéni na tzemi CR dle zakona o pobytu cizinct, piipadné za jakou dobu,
a zalovany, a¢ by mu v tomto ohledu fada okolnost{ méla byt znama i z ufedni ¢innosti, se touto
otazkou pro ucely moznych divodu pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d)
zakona o azylu vubec nezabyval (srov. k této otazce napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 13. 7. 2021, ¢.j. 5 Azs 161/2020 — 49). Samo o sobé neni v piipad¢ stézovatele z hlediska
mozného udéleni dopliikové ochrany rozhodné ani to, ze stézovatel pfisel o své pobytové
opravnéni vlastni vinou tim, ze se dopustil trestné ¢innosti. Jak spravné uvedl stézovatel, neni tim
vyloucen z ochrany dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[32]  Jak jiz stézovatel konstatoval, méstsky soud se jeho osobnimu a rodinnému Zivotu
vénoval v ramci posuzovani divodi pro udéleni humanitarntho azylu dle § 14 zakona o azylu
i pfesto, ze stézovatel v zalobé¢ namital nespravné pravni hodnoceni jeho situace, co se tyce
mozného udéleni doplikové ochrany. V ramci posuzovani duvodu pro udéleni doplnkové
ochrany dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona o azylu méstsky soud pouze konstatoval,
e vycestovani stézovatele neni v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR a nenapravil tak
pochybeni Zzalovaného.

[33]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze shledal kasacni namitky duvodnymi v tom ohledu,
ze zalovany k otazce, zda by vycestovani stézovatele nebylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
CR a zda tedy stézovateli nepiislusi doplikova ochrana dle § 14a odst. 1 a 2 pism. d) zakona
o azylu, nezjistil dostatecné skutkovy stav a vySe uvedenymi hledisky se dostatecné ani
pfezkoumatelné nezabyval. Méstsky soud mél pro tyto davodné vytykané vady rozhodnuti
zalovaného zrusit, jestlize tak neucinil, a namisto toho Zalobu zamitl, nemtze ani jeho rozhodnuti
v této Casti obstat.

IV.
Zavér a naklady fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost divodnou a v souladu s § 110
odst. 1 s. f.s. zrusil napadeny rozsudek méstského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti (krajského) meéstského soudu, a pokud jiz v fizeni pred méstskym soudem
byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského (méstského) soudu
muze sam podle povahy véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2
pism. a) s.f.s]. Vdané véci by méstsky soud v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim
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nazorem nemé¢l jinou moznost, vzhledem ke zjisténym vadam spravnfho rozhodnuti, nez zrusit
rozhodnuti zalovaného a véc mu vratit k dal§imu fizeni. Nejvyssi spravni soud proto v souladu
s § 110 odst. 2 pism. a) vespojeni s §78 odst. 1 a4 s.f.s. rozhodl tak, Zze sam rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude Zalovany postupovat podle
zavazného pravntho nazoru vyslovené¢ho v tomto rozsudku Nejvyssiho spravnfho soudu. Vedle
odstranéni vyse popsanych deficitdt dosavadniho fizeni a rozhodnuti Zalovany samoziejmé
pfihlédne téz k aktualni (zejména bezpecnostni, ale 1 lidskopravni) situaci na Ukrajiné, ktera
tu bude v dobé¢ jeho rozhodovani a jejiz podobu ani ve vztahu k regionu, odkud stézovatel
pochazi, tedy k Zakarpatské oblasti, byt’ lezi na zapad¢ zemé, momentalné nelze s ohledem
na dramaticky vyvoj téchto dnti spojeny s bezprecedentni vojenskou agresi Ruské federace vici
Ukrajiné predikovat.

[35]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravn{ soud v pfipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti
10 nakladech fizeni pfed krajskym (méstskym) soudem. Naklady fizeni tvoii v tomto pfipadé
jeden celek a Nejvyssi spravni soud tak rozhodl o jejich nahradé vyrokem vychazejicim z § 60
odst. 1 s. f. s. Stézovatel byl na zakladé rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci uspésny,
mél by tedy vuci neuspésnému zalovanému pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladua.
Stézovatel ovsem byl ve smyslu § 11 odst. 2 pism.i) zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, v relevantnim znéni, osvobozen od placeni soudniho poplatku v fizeni o Zalobé
iokasaéni stiznosti a zobsahu spisu méstského soudu je patrné, ze vfizeni pred
méstskym soudem nebyl zastoupen a nedolozil, Zze by mu v souvislosti s timto fizenim vznikly
jakékoli jiné naklady. V fizeni o kasacni stiznosti byl stéZzovatel zastoupen advokatem,
Mgr. Milanem Janakem, kterého mu ustanovil Nejvys$si spravni soud usnesenim ze dne
22.4. 2020, ¢.j. 5 Azs 82/2020 — 21. Stézovatel tedy nedolozil, Ze by v fizeni o zalobé ¢i v fizeni
o kasacni stiznosti vynalozil jakékoli naklady, proto mu Nejvyssi spravni soud jejich nahradu
nepfiznal.

[36]  Podle § 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. 1. s. hradi zastupci stézovatele, ktery byl soudem
ustanoven k ochrané jeho prav, hotové vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny
advokat, Mgr. Milan Jandk, ucinil tfi tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. b) a d)
advokatniho tarifu (pfiprava a pfevzeti zastoupeni, doplnéni kasacni stiznosti a replika), nalezi mu
za kazdy tento tkon odména 3 100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokath a nihradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], a pausalni nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 10 200 K¢. Tato castka se dale zvysuje o DPH 21 %, celkem tedy
pifslusi zastupci stézovatele castka 12 342 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnd ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 25. inora 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





