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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: CZ IZOLACE s.r.o.,
se sidlem Blanicka 834/140, Ostrava, zastoupena Mgr. Ing. Martinem Janotou, advokitem
se sidlem 28. ffjna 1727/108, Ostrava, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018,
C.j.49867/18/5100-41456-711893, a ze dne 6. 6. 2019, ¢ j. 23483/19/5100-41456-711893
a ¢.j. 23504/19/5100-41456-711893, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 30. 1. 2020, ¢. j. 22 Af 8/2019 - 50,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1] Financni afad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,,spravce dané®) platebnimi vyméry
zedne 12.1. 2018,  ¢.j. 63740/18/3202-50522-809964,  ze  dne  25. 4. 2018,
¢.j. 2048043/18/3202-50523-802335, ¢. j. 2048044/18/3202-50523-802335 a ¢. j. 2048302/18/
3202-50523-802335, zedne 30. 8. 2018, ¢ j.  3152025/18/3202-50523-810103
a ¢.j. 3152026/18/3202-50523-810103, a ze dne 10. 10. 2018, ¢. j. 3424153/18/3202-50523-
810103 a ¢. j. 3424154/18/3202-50523-810103, podle § 101h odst. 1 pism. a) a odst. 4 zdkona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (déle jen ,,zikon o dani
z pfidané hodnoty®), ulozil zalobkyni pokuty za opozdéna podani kontrolntho hlaseni ve vysi
1.000 K¢ za kazdé ze zdanovacich obdobi srpen, fijen a listopad roku 2017 a unor, duben,
kvéten, cervenec a srpen roku 2018. Proti t¢émto rozhodnutim spravece dan¢ podala zalobkyné
odvolani, které zalovany v zahlavi specifikovanymi rozhodnutimi podle § 116 odst. 1 pism. c)
danového fadu zamitl a napadena rozhodnuti potvrdil.
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2] Rozhodnuti Zzalovaného zalobkyné nasledné¢ napadla zalobami u Krajského soudu
v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®), ktery fizeni o téchto Zalobach spojil ke spole¢nému fizeni
a nasledné¢ Zaloby zamitl. V odtvodnéni rozsudku krajsky soud konstatoval, Ze zakonna uprava,
jez stanovi povinnost platce dané z pfidané hodnoty podat kazdy meésic ve stanovené lhute
kontrolni hlaseni, je jednoznacna a zaroven bezvyhradna. Splnéni této povinnosti soucasné
nezavisi na skutecnosti, zda takové kontrolni hlaseni danového subjektu obsahuje néjaké
kontrolovatelné skutecnosti, ¢i nikoli, a¢ se to muze zalobkyni zdat jako nesmyslné.

[3] Krajsky soud dale wuvedl, Ze spravce dan¢ nema v piipadé¢ aplikace
§ 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty Zadny prostor pro spravni uvazeni.
Jestlize tak zalobkyné nesplnila jeji zakonem stanovenou povinnost podat véas kontrolni hlaseni,
na jeji jednani ze zakona dopada sankce, kterou sprivce dané nasledné¢ vyméfi platebnim
vymérem. Zakon o dani z pfidané hodnoty spravei dan¢ nedava zadnou moznost posoudit,
z jakych davoda doslo k prodleni s podanim kontrolnitho hlaseni. Vydal-li tak zalovany platebni
vymér na pokutu zaopozdéné podani kontrolntho hlaseni, jeho rozhodnuti je pouze
deklaratornim vyjadfenim zakonem stanovené sankce za poruseni povinnosti platce dané
z ptidané hodnoty.

[4] Podle krajského soudu postup spravce dané, jenz vobdobi od ledna 2016
do cervence 2017 za obdobné provinéni zalobkyni ,,nepokutoval®, v n{ mohl vyvolat pfesvédceni
o spravnosti jejtho postupu. K tomu vsak krajsky soud dodal, ze za poruseni povinnosti podat
vcas kontrolni hlaseni vznikd sankce pfimo ze zakona, pficemz skutecnost, ze spravce dané
zalobkyni za poruseni této povinnosti v pfedmétném obdobi nevyméfil pokutu, na tom nemuze
nic zménit. Spravce dané v tomto pfipadé neposuzuje zakonnost postupu platce dané, nybrz
pouze deklaruje vznik sankce stanovené pfimo zakonem o dani z pfidané hodnoty. V postupu
spravce dan¢ soucasné podle krajského soudu, jakkoliv je nekonzistentni, nelze spatfovat libovuli
¢i neptedvidatelnost, jelikoz v podstaté prospival zalobkyni. Jako takovy soucasné neni zpusobily
zalozit legitimni ocekavani Zalobkyné, Ze za poruseni obdobné povinnosti nebude ani
v budoucnu pokutovana, pficemz v této souvislosti krajsky soud odkazal na rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 12.4.2018, ¢. j. 6 As 413/2017 - 39, a ze dne 24. 4. 2019,
¢.j. 6 As 321/2018 - 31.

[5] Krajsky soud néasledné odmitl odkazy Zalobkyné na nalez Ustavniho soudu
ze dne 3. 2. 2000, sp. zn. IIL US 545/99, a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 6. 2008, ¢.j. 2 Afs 112/2007 - 92, nebot’ tato judikatura souvisi s otizkou pfihlaseni
pohledavky do konkursniho fizeni, a proto je pro nyni posuzovany piipad nepouzitelna. Zavérem
krajsky soud k namitce ¢asové narocnosti provadéni kazdomésicntho kontrolntho hlaseni uvedl,
ze je pouze véci zalobkyné, jak si personalné ¢i ¢asové zorganizuje plnéni svych povinnosti.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a dal$i navrhy stéZovatelky

[6] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznost,
formalné z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravnfho (dale jen
58 I. 8.). Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, Ze je fakticky namitan taktéz kasacni
davod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek dtvodt, nebot’ stézovatelka tvrdi, Ze krajsky soud se nevyporadal s jeji namitkou
ohledn¢ diskriminace pravnickych osob. Pravni subsumpce kasacnich duvoda pod konkrétni
pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasacnim
soudem, a nejde tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).
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[7] Stézovatelka méla za to, jak jiz bylo zminéno v pfedchozim bodé, ze se krajsky soud
v napadeném rozsudku nijak nevyporadal s jeji namitkou diskriminace v otazce rozdilnosti lhat
k podani kontrolniho hlaseni pro fyzické a pro pravnické osoby. Stézovatelka uvedla, Ze spliuje
podminky stanovené v § 99a odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty a je tzv. Ctvrtletnim
platcem. Ustanoveni § 10le zakona o dani z pfidané hodnoty dle jejtho nazoru nelogicky,
nesystémové a také protidstavné stanovi lhuty pro podani kontrolntho hlaseni odlisné pro
pravnické a fyzické osoby. Pravnicka osoba musi na rozdil od fyzické osoby béhem zdanovaciho
obdobi podat tfi kontrolni hlaseni, zatimco fyzicka osoba pouze jediné. To odporuje principu
rovnosti vyplyvajicimu z judikatury Ustavniho soudu a z ¢l. 14 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod. Pro rozlisovani mezi fyzickymi a pravnickymi osobami ve vztahu k uréeni
lhat pro podavani kontrolniho hlaseni nenf jakykoliv davod a tato nerovnost je projevem libovile
zakonodarce. Je-li ucelem kontrolniho hlaseni zlepseni vybéru dani, omezeni danovych podvoda
u dané z pfidané hodnoty a tim i posileni postaveni poctivych danovych subjektd, je ze samotné
povahy § 10le odst. 2 zdkona o dani z pfidané hodnoty zfejmé, ze tento ucel nenaplnuje
jak kontrolni hlaseni podavané mésicné, tak kontrolni hlaseni podavané ctvrtletné. Nerovnost
v otazce lhut pro podani kontrolniho hlaseni ve spojeni s § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani
z pfidané hodnoty zakladd nerovnost také ve vztahu k sankci za pozdni podani kontrolnitho
hlaseni. Pokud by stézovatelka byla fyzickou osobou, Zzadného poruseni zakona by se byla
nedopustila a pokuty by ji nebyly uloZeny. Ke krajskym soudem odkazovanému nalezu Ustavniho
soudu ze dne 6. 12. 2016, PL. US 32/15, doplnila, Ze Ustavni soud neposuzoval otazku poruseni
principu rovnosti ve vztahu k rozdilnym lhatam pro podani kontrolniho hlaseni. Dodala,
ze s ohledem na postup spravce dané v obdobi od ledna 2016 do cervence 2017, kdy za totozné
jednani nebyla nijak sankcionovana, dovodila, ze jeji postup byl spravcem dané aprobovan.

[8] Krajskému soudu dale vytkla, Zze chybné posoudil otazku ,,vylouceni vzniku pokuty*
za nepodani kontrolniho hlaseni dle § 101j zikona o dani z pfidané hodnoty. Uéelem citované
pravni Gpravy je odstranit tvrdost zakona, tj. aby kazdé pochybeni platce nebylo bez dalsiho
sankcionovano. S ohledem na skute¢né naplnéni toho ucelu je potieba, aby platce vubec byl
o tomto prvém pochybeni spravcem dané informovan. Pokud spravce dané zjistil, Ze postup
st¢zovatelky neni spravny, mél ji v souladu s principem dobré spravy o tomto pochybeni
informovat a zaroven ji sdélit, ze v souladu s § 101j zakona o dani z pfidané hodnoty
»pro tentokrat® nebude sankcionovana, nicméné pifi dalsim pochybeni jiz na toto dobrodini
nemuze spoléhat. Jen tento postup totiz dle pfesvédceni stézovatelky naplni ucel citovaného
ustanoveni. Namisto toho se stézovatelka dozvédéla, ve kterych obdobich meéla podat fadné
kontrolni hlaseni, az ze samotného rozhodnuti, kterym ji byla ulozena pokuta. Spravce dané
si také nemohl nevsimnout na prvni pohled patrné systemati¢nosti jednani stézovatelky, kdyz jeji
»pochybeni® evidoval vzdy v pfipadé kontrolnich hlaseni podavanych v prubéhu ctvrtletniho
zdanovaciho obdobi, zatimco kontrolni hlaseni podavana spole¢né s fadnym pfiznanim k dani
z pfidané hodnoty evidoval jako fadné podana. Sté¢zovatelka si vSak s ohledem na ,,mlceni®
spravce dané nebyla védoma toho, Ze institut vyloucen{ pokuty dle § 101j zdkona o dani z pfidané
hodnoty jiz vycerpala.

[9] Zalovany ve svém vyjadfeni k idajnému nevypoiadani namitky stézovatelky ohledné
diskriminace pravnickych osob uvedl, Ze krajsky soud zcela jednoznacné aproboval pfedmétnou
pravni upravu a oduvodnil jeji konformitu. M¢l dale za to, Ze stézovatelcin vyklad § 101j zakona
o dani z pfidané hodnoty nema oporu v pravn{ upravé ani v odborné literatufe ¢i spravni praxi,
naopak povinnost vcasného podavani kontrolnich hlaseni je zcela jasné stanovena zakonem.
Spravce dané neni nikterak povinen platce dané upozorfiovat na jeho prvni pochybeni pfi
pozdnim podani kontrolniho hlaseni. Sté¢zovatelka méla o svych zakonnych povinnostech védét
a nemohla tak byt v souvislosti s nedodrzovanim véasného plnéni svych povinnosti v dobré vite.
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[10]  StéZovatelka nasledné Nejvyssimu spravnimu soudu doruéila piipis, v némz se Ustav
pro jazyk ¢esky Akademie véd Ceské republiky, v. v. i. (dale jen ,,Ustav pro jazyk cesky®),
vyjadfuje k dotazu stézovatelky ohledné srozumitelnosti nasledujici formulace uvedené v zalobé:
WK prokdzani nezakonnosti pocinani ponkazujeme na prisoby poddni u fyzické osoby, ktera neni pokutovina
ga to wiini-li poddani byt i s kontrolnim smyslem totoiné jako nyni pokutovand pravnickd osoba wuiinila
1zn. kvartdlné pii poddni prignani DPH. Jde o diskriminaci. Dle distavnibo soudu maji mit pravnické osoby
uréitd prdva totond jako fyzické. “ Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud uvedené vyjadreni
Ustavu pro jazyk ¢esky provedl jako dikaz srozumitelnosti citované zalobni argumentace.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a st¢zovatelka je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud na Gvod pfedesila, Zze se problematikou tykajici se ukladani pokut
za opozdéné podani kontrolnich hlaseni zabyval jiz vrozsudku ze dne 14.5.2020,
¢. . 9 Afs 67/2020 - 77, v rozsudku ze dne 15.12. 2020, ¢. j. 4 Afs 208/2020 - 45, a rozsudku
ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 5 Afs 446/2019 - 58. Stézovatelkou v téchto vécech byla obchodni
spole¢nost EFE ¢z, sro. (v soucasné dobé¢ v likvidaci), ktera je personalné propojena
se stézovatelkou vystupujici v nyni projednavané véci. Nutno podotknout, Ze rozsudek
¢.j.9 Afs 67/2020 - 77 byl napaden dustavni stiznosti, kterou Ustavni soud usnesenim
ze dne 25. 8. 2020, sp. zn. IV. US 1770/20, odmitl. V téchto skutkové i pravné obdobnych
veécech neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti divodnymi, a proto je zamitl. Ani nyni
Nejvyssi spravni soud neshledal davod, aby se od zavért pfijatych v uvedenych rozsudcich
odchylil. Dale uvedena argumentace je tak toliko zopakovanim zavéra, které jiz v nich byly
vysloveny.

[14]  V nyni posuzované veéci stézovatelka v zasadé nijak nerozporuje, Zze pfedmétné kontrolni
hlaseni podle § 101c zakona o dani z pfidané hodnoty podala opozdéné. Tim naplnila podminky
pro ulozeni pokuty podle § 101h odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty: ,,Pokud plitce
nepodd kontrolni hldseni ve stanovené lhité, vnikd mu povinnost ubradit pokutu ve vysi a) 1 000 Ké pokud jej
dodatecné poda, ani by k tomu byl vyzvan (...). "

[15]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje s krajskym soudem a Zzalovanym, ze citované
ustanoveni neposkytuje prostor pro spravni uvazeni ¢i zvazovani zavaznosti pochybeni, napiiklad
pro zvazovani toho, zda ,bylo co kontrolovat®, jak stézovatelka opakované uvadéla. Znéni
zakona je jednozna¢né a povinnost platce dan¢ z pfidané hodnoty podat kontrolni hlaseni kazdy
mésic v zakonem stanovené lhute je stanovena bezvyhradné. Plnéni této povinnosti platcem dané
z pfidané hodnoty neni zavislé na tom, zda hlaseni obsahuje kontrolovatelné skutecnosti
¢inikoliv, jak potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.11.2018,
¢.j. 1 Afs 206/2018 - 27: ,,Ustanoveni § 101h odst. 1 gédkona o DPH nekonstrunje udélent pokuty jakosto
sankci Za neodstranéni pochybnosti sprivee dané, ale 3a nesplnéni povinnosti podat kontrolni hldseni ve stanovené
Ihiité. Toto ustanoveni koresponduje s obecnym dicelem pravni sipravy tikajici se kontrolnibo hlasent, tedy djmenm
na viasnosti jisténi spraveem dané pogadovanych sidajii (srov. bod 59 a 60 ndlezu PL US 32/15).

[16] Dukazem tudajného prostoru pro spravni uvazeni nemuze byt to, Ze spravce dané
st¢zovatelce pokutu za pozdni odevzdani kontrolniho hlaseni nejprve nevyméfoval (za obdobi
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leden 2016 az cervenec 2017), a to az do 12. 1. 2018, kdy ji zpétné vyméfil pokutu za srpen 2017.
Tato jeho dfivéjsi pasivita neni nyni pfedmétem soudniho pfezkumu, a lze tak pouze odkazat
na judikaturu  Nejvyssitho spravnfho soudu (srov. rozsudky ze dne 12.4.2018,
¢.j. 6 As 413/2017 - 39, nebo ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018 - 31), podle niz spravni
organ tim, ze urcité jednani ponechava bez postihu, byt je k tomu vybaven potfebnymi
pravomocemi, takové jednani jesté bez dalstho neaprobuje jako spravné a souladné se zakonem.
Pouha necinnost vefejné spravy v oblasti postihovani deliktnitho jednani bez dalstho nezaklada
legitimni oc¢ekavani, ze dosud nepostihované jednani neni deliktnim jednanim, resp. ze nebude
postihovano ani nadale. V souladu s judikaturou Soudnfho dvora Evropské unie je soucasné
podstatné, Ze stézovatelce se osobné nedostalo zadného konkrétniho wujisténi ze strany
zalovaného, resp. spravce dané, zejedna vsouladu s pravem, cozje pfedpokladem prava
dovolavat se legitimnitho ocekavani (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské —unie
ze dne 25. 3. 2010, Sviluppo 1talia Basilicata proti Komisi, C-414/08, Sb. rozh., s. 1-2559).

[17]  Stézovatelka namitala, ze se krajsky soud opomnél zabyvat zalobni namitkou diskriminace
mezi fyzickymi a pravnickymi osobami pfi podavan{ kontrolnich hlaseni. V nyni posuzovaném
pfipad¢ je tato odlisnost v urceni periodicity podavani kontrolnich hlaseni stanovena
v § 101e zakona o dani z pfidané hodnoty. Podle odst. 1 daného ustanoveni platce, ktery
je pravnickou osobou, podava kontrolni hlaseni za kalendaini mésic, a to do 25 dnti po skonceni
kalendafntho mésice. Podle odst. 2 daného ustanoveni pak plati, ze platce, ktery je fyzickou
osobou, podava kontrolni hlaseni ve lhuté pro podani danového pfiznani.

[18]  Stézovatelka ma pravdu v tom, Ze otizkou, zda toto odlisné zachazeni s pravnickymi
a fyzickymi osobami, které jsou tzv. ¢tvrtletnimi platci dané z pfidané hodnoty, nezaklada mezi
nimi nepfipustnou diskriminaci, se krajsky soud nezabyval. To je vSak zpusobeno tim, ze takovou
namitku v zalobé platné nevznesla. St¢zovatelka odkazuje na druhy odstavec druhé strany své
zaloby ze dne 9. 12. 2018, ktery znél: ,K prokazdini negdkonnosti polinani poukazujeme na prisoby
poddni u fyzické osoby, kterd neni pokutovina ga to uiini-li poddani byt i s kontrolnim smyslem totogné jako nyni
pokutovand pravnickd osoba uiinila tzn. kvartilné pii podani prizndani DPH. Jde o diskrinzinaci. Dle istavnibo
soudn maji mit pravnické osoby uriita priva totodnd jako fyzické. “ Tato namitka byla obdobné uplatnéna
1 ve spojené zalob¢ ze dne 8. 6. 2019 ve ctvrtém odstavci druhé strany, pficemz znéla: K nvdgent
negdkonnosti - poukazujenme na piisoby u fyické osoby, kterd neni pokutovina za uiinéni poddani byt
7§ kontrolnim smyslem stejné jako nyni pokutovand privnickd osoba wuiinila vartilné pri priznani DPH.
Pravnicka osoba je diskriminovana. Dle distavnibo sondu maji mit privnické osoby uriiti prava totogna jako
Dzické. Nejvyssi spravni soud vsak musi konstatovat, ze takto formulovana namitka
(az na drobné formulacni odlisnosti jsou ob¢ jazykové verze téméf totozné) je nesrozumitelna,
respektive smysl dava az pohledem svého rozpracovani v kasacni stiznosti. Tu ovSem krajsky
soud pochopitelné¢ nemél k dispozici a z pravé citovanych celkove Sesti vét skutecné nelze
prectenim shledat, ze stéZzovatelka spatfovala diskriminaci v tom, Ze fyzické osoby, které jsou
¢tvrtletnimi platci dané z pfidané hodnoty, podavaji kontrolni hlaseni ctvrtletné, zatimco
pravnické osoby, které jsou ctvrtletnimi platci, maji povinnost podavat kontrolni hlasen{ kazdy
meésic a v pifpadé jejiho poruseni jsou postizeny pokutou, jak se stalo i stézovatelce.

[19]  Celé zaloby byly napsany na samé hrané srozumitelnosti a krajskému soudu je tfeba
pfiznat, ze tam, kde to bylo mozné, Zalobni namitky pfeformuloval do srozumitelné podoby
a vécné je posoudil. Pravé citovana namitka vsak jiz byla za hranou srozumitelnosti, a krajskému
soudu tedy nelze vycitat, ze se otazkou diskriminace nezabyval. Za této situace se stézovatelcinou
argumentac{ ohledné¢ tvrzené diskriminace mezi fyzickymi osobami a pravnickymi osobami,
které jsou ctvrtletnimi platci dané z pfidané hodnoty, jak byla propracovana v kasacni stiznosti,
nemuze na zakladé § 104 odst. 4 s. f. s. zabyvat ani Nejvys$si spravni soud. Na tom nemuze nic
zménit ani stéZovatelkou predlozené stanovisko Ustavu pro jazyk cesky. Obsah Zaloby neni
skutkovou okolnosti, ohledné niZ by bylo tfeba vést dokazovani, a proto Nejvyssi spravni soud
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uvedenou listinu jako dukaz neprovedl. Je na Zalobci, aby zalobni body formuloval srozumitelné
tak, aby z nich bylo zfejmé, v cem spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[20]  Nejvyssi spravni soud na tomto misté odkazuje rovnéz na vyse zminéné usneseni
Ustavniho soudu, sp. zn. IV. US 1770/20, v ném? Ustavni soud ke shora uvedené obdobné
formulaci zalobni namitky konstatoval: ,,(...) Newyss7 spravni soud se radné vyporddal se vSemi (v proibéhu
rizent) vnesenymi namitkami stéZovatelky, kdyg tento 163 distavné konformné odrivodnil (srov. body 13 ag 15
napadeného rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudn), Ze stéZovatelfea ndamitkn tikajici se odlisného zachazeni
§ pravnickymi a fyickymi osobami v Zalobé platné nevinesla. Za této situace se stéovateliinon argumentact
ohledné tvrzené diskriminace nemohl zabyvat ani Nejpyssi spravni soud. Predmétnd namitka viak neni pripustnd
ani v #5zeni pred Ustavnim soudem, jeliko? ji stéZovatelka rddné nenplatnila ve své Zalobé u krajského soudn,
prestoge ji v tom nebranily Zadné ldstni okolnosti. Za vlastni okolnost pak nelze povagovat to, e nebyla
privné gastoupena, jelikoZ tuto mognost nepochybné méla.

[21]  Dalsi namitku ohledn¢ chybného posouzeni vylouceni vzniku pokuty za nepodani
kontrolniho hlaseni dle § 101j zakona o dani z pfidané hodnoty stézovatelka v fizeni pfed
krajskym soudem neuplatnila vibec; strucné se citovanym ustanovenim zabyval pouze Zalovany
ve svych vyjadfenich k zalobam. Jde tedy o namitku opfenou o duavody, které stézovatelka
neuplatnila v fizen{ pfed krajskym soudem, ac¢ tak ucinit mohla. Jelikoz takovato namitka nema
svuj pfedobraz v zalobé, a tudiz se k ni nemohl krajsky soud vyjadfit, je nepfipustna podle § 104
odst. 4 s. 1. s.

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze krajsky soud spravné posoudil vyse uvedenou
pravni otazku a soucasné fadné vypofadal vSechny zalobni namitky stéZovatelky, a proto
napadeny rozsudek neni nepfezkoumatelny pro nedostatek divodia ani nezakonny. Duvody
kasacni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. tak nebyly naplnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného nepovazuje kasacni stiznost
za divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1, véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a privo na nihradu nakladt fizeni proto

nema. Zalovany byl ve véci uspésny, nevznikly mu vSak naklady pfesahujici ramec jeho bézné
ufredni ¢innosti, proto soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z ucastniki.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 5. srpna 2022

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu
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