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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kiithna, soudce Ondfeje
Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: N. H. L., zast. Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 12. 2019,
¢j. OAM-486/LE-VL17-VL11-PS-2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 62 Az 54/2019-42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢&, ktera mu bude proplacena z tcétu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Zalobce je statnim piislusnikem Vietnamské socialistické republiky. Vyse specifikovanjm
rozhodnutim ho zalovany zajistil dle § 46a odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a to do 20. 3. 2020. Zalovany mél za to, e Zalobce podal Zidost o mezinrodni ochranu tcelové
s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil Zalobou,
kterou krajsky soud v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

[2] Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost z davoda
dle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Zalovany a nasledné 1 krajsky soud udajné nespravné vyhodnotili

otazku pouziti zvlastnich opatfeni dle § 47 zakona o azylu.

[3] Zalovany navrhuje, aby NSS zamitl kasa¢ni stiznost.
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[4] Kasa¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Jeji divodnost posoudil NSS v mezich uplatnéného rozsahu a davodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.);
neshledal pfitom vady, jimiZz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[5] Kasacni stiznost nenf davodna.

[6] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze policejni hlidka kontrolovala stézovatele dne
24.11. 2019 na brnénské adrese, kde se zdrzoval a kde také pracoval jako zahradnik. Pfed hlidkou
se stézovatel ukryval. K vyzvé pfedlozil cestovni pas Vietnamu, platny do 21. 11. 2018.
Jako posledni platné vizum byl vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od 21. 3. 2017 do 16. 4. 2017.
Zadné dalsi opravnéni k pobytu v CR stéZovatel nemél. Policie CR mu proto ulozila spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 a 4 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na Gzemi Ceské republiky, a stanovila dobu ti let, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemf
&enskych statd EU (rozhodnuti ze dne 26. 11. 2019). Téhoz dne jej Policie CR zajistila za i¢elem
spravniho vyhosténi dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci. Dne 3. 12. 2019
stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany proto zalobou napadenym
rozhodnutim ,,pfezajistil“ stézovatele v rezimu zakona o azylu. Zalovan;’r v odivodnéni
rozhodnuti uvedl skutkové okolnosti tykajici se okolnosti stézovatelova pifjezdu a pobytu
na tzemi CR. Z jeho dosavadniho jednani dovodil existenci zfejmého nebezpeci, ze bude mafit
vykon rozhodnuti o vyhosténi a podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo zapficinéno snahou
vyhnout se mu. Stejné tak nepovazoval Zalovany za ucinné uplatnéni zvlastnich opatfeni
podle § 47 zakona o azylu. Z dosavadniho jednani stézovatele je zfejmé, ze by jeho propusténim
mohl byt ohrozen mj. pribé¢h spravniho fizeni. Nelze rozumné predpokladat, ze by stézovatel
nahle zménil jednani a respektoval zvlastni opatfeni, ktera by mu spravni organ ulozil.

[7] Stézovatel nezpochybnuje, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az v reakci
na prvotni zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. S duavody pro zajisténi pfitom vubec
nepolemizuje (s. 3 kasacni stiznosti). Podle stézovatele vsak tato okolnost nemuze oduvodnovat
téz nemoznost ulozit zvlastn{ opatteni dle § 47 zakona o azylu. Domniva se, ze jeho ptipad nebyl
fadn¢ a individualné posouzen.

[8] Podle § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu muze Zalované ministerstvo vnitra v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, jestlize byla zadost
o udéleni mezinarodni ochrany podana v zafizeni pro zajisténi cizinct a existuji opravnéné
divody se domnivat, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem
vyhnout se hrozicimu vyhosténi nebo je pozdrzet, ackoliv zadatel mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany dfive. Podminkou zajisténi je, ze nelze #iinné uplatnit zvlastni opatient.

[9] Zvlastnimi opatfenimi dle § 47 odst. 1 zakona o azylu jsou povinnost cizince zdrzovat
se v pobytovém stfedisku urceném ministerstvem, nebo osobné¢ se hlasit ministerstvu v dobé
ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni vsak je mozno povazovat za Gcinna jen tehdy, pokud
jimi lze dosahnout daného konkrétntho ucelu zajisténi mirnéjsimi prostfredky — bez fyzického
zajistén{ zadatele. V této souvislosti lze pfiméfené¢ odkazat také na zavéry rozsifeného senatu,
vyslovené v usneseni ze dne 28.2.2017, ¢j. 5 Azs 20/2016-38, ¢. 3559/2017 Sb. NSS, podle
nichz ,,[m]ognost aplikace vlastniho opatieni namisto ajisténi cizince a tomu korespondujici sivahy spravniho
organu  budon nutné zdviset na divodu zajisténi* (body 32 a 36). Byt se rozsifeny senat
v tomto usneseni vyjadfoval ke vztahu zvlastnich opatfeni a zajisténi podle zakona o pobytu
cizincd, logicka vazba mezi obéma instituty je i v zakoné o azylu obdobna.

[10]  Pii zvazovani zvlastnich opatfeni jako alternativy k divodu zajisténi podle § 46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu je namisté zohlednit pobytovou historii zadatele, vcéetné pfipadného
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mafeni predchozich rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Jakkoliv nelze pausalné fici,
ze by v piipad¢ existence davodu zajisténi podle § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu byla
moznost ulozeni zvlastnich opatfeni vzdy vyloucena, jejich neucinnost bude castéjsi
nez pfi zvazovani alternativ k jinym duavodum zajisténi (srov. rozsudky ze dne 28.6.2017,
. 1 Azs 349/2016-48, bod 27, ¢ ze dne 7. 2. 2019, ¢. 1 Azs 119/2018-28, bod 16).
Vzdy vsak bude tfeba zvazit zejména osobni, rodinné a majetkové poméry cizince, charakter
poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim fizenim, jeho dosavadni chovani
a respektovani vefejnopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU, a to vcetné
charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince (stov. pfiméfené jiz cit. usneseni
roz$ifeného sendtu 5 Azs 20/2016, body 36 a 37). Zaroven je tfeba nepochybné dbat na to,
ze zajisténi zadatel by mélo byt mozné pouze v souladu se zasadou nezbytnosti a pfiméfenosti.

[11]  Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti o zajisténi jednoznacné vyplyva, Ze zalovany
zohlednil shora popsana skutkova zjisténi. Zejména zduraznil, Ze stézovatel se pfi pobytové
kontrole pied policejni hlidkou ukryval, dile to, ze v CR nema 7adné rodinné vazby, je zdrav
a sam uvedl, Zze v pfipad¢ navratu do vlasti mu nic nehrozi. Navic i z rozhodnuti o prvotnim
»pobytovém® zajisténi ze dne 26. 11. 2019 (viz bod [6] shora), které je také zalozeno v nynéjsim
spravnim spisu, jasné plyne, ze stézovatel legalné pobyval v CR od roku 2008, aviak — poté,
co mu zalovany neprodlouzil povoleni k dlouhodobému pobytu — zde pobyval bez pobytového
titulu (od 17. 4. 2017 do data pobytové kontroly). Védél také o tom, ze vyprsela platnost
ieho cestovniho dokladu. Pfesto v CR pobyval a vzniklou situaci dlouhodobé nikterak nefesil.
Proto spravni organ usoudil, ze stézovatel neskyta zaruku, Zze bude respektovat pravidla
stanovena pravnim fadem (s. 3 — 5 rozhodnuti Policie CR ze dne 26. 11. 2019).

[12] Ve shodé¢ s krajskym soudem NSS povazuje vySe popsané skutec¢nosti za podstatné,
ato zejména pii ivaze, zda by zvlastni opatieni byla dostate¢né c¢inna. Zalovany k zajisténi
pfistoupil na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani cizince.
Tyto okolnosti plné odpovidaji zakonnym pozadavkim na vyjimecnost institutu zajisténi.
V nyni projednavaném piipadé¢ proto zalovany nepochybil, pokud namisto ulozeni zvlastnich
opatfeni stézovatele rovnou zajistil. Pro skutecnost, ze zvlastni opatfeni dle zakona o azylu
by nebyla v pfipadé stézovatele Gcinna, svédcilo vice na sobé nezavislych faktora. Zalovany
nem¢l povinnost jakkoliv zkoumat a zohlednovat stézovatelovu ,,stars${” pobytovou minulost,
jeho star$i podnikatelské aktivity nebo to, Ze od podani Ziadosti o mezinarodni ochranu
se spravnimi organy spolupracoval (NSS opakuje, Ze pfed pobytovou kontrolou se vsak
stézovatel ukryval). Je proto téz licha vytka, ze stézovatel bydli jiz dva roky na stejné adrese,
atudiz neni dana obava, ze bude mafit vykon spravntho vyhosténi. V okamziku,
kdy mu jiz jeho bydlist¢ neposkytuje ,,vhodnou skrys“ pfed policejnimi organy, je otazkou,
zda by v tomto bydlisti stéZzovatel i nadale setrval.

[13]  NSS proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta posledni s. f. s.).

[14] O nahradé¢ naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému naklady fizeni nevznikly.

[15]  Vyrokem III. soud rozhodl o odméné¢ advokata, kterého stézovateli ustanovil krajsky
soud (usneseni ze dne 31. 12. 2019, ¢&. 62 Az 54/2019-13). Podle § 35 odst. 10 s. f.s. hradi
odmeénu za zastupovani a hotové vydaje ustanoveného advokata stat. Advokat provedl ve véci
jeden ukon pravni sluzby — sepsal kasacni stiznost, tj. pisemné podani soudu ve véci samé [§ 11
odst. 1 pism.d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odméniach advokati anahradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby zastupci nalezi
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mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s§{7 bodem
5 advokatniho tarifu], a dale 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaji podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 3 400 K¢. Tato castka
mu bude vyplacena z uctu NSS do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ¢ervence 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





