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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Milana Podhrazkého a soudcu Jitky
Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobkyné: Geotermalni energie pro ob&any, o.p.s.,
se sidlem U Naspu 546/1, Liberec, zastoupena Mgr. Karlem Volfem, advokitem se sidlem
Jindficha Plachty 3163/28, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem
Letenska 525/15, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti ministryné financi ze dne 2. 10. 2019,
¢j. MF-16561/2019/1203-6, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Mcéstského soudu
v Praze ze dne 17. 6. 2020, ¢j. 14 Af 55/2019-37,

takto:

L. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17.6. 2020, &.14 Af 55/2019-37,

se rusi.
IL. Zaloba se odmita.
ITI.  Zadny z ucastniki ne ma pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalobkyné podala dne 3. 12. 2019 Zalobu proti vy$e uvedenému rozhodnuti, jimz
ministryné financ{ zamitla rozklad proti platebnimu vyméru, kterym zalovany vyméfil zalobkyni
spravni poplatek ve vysi 1 000 000 K¢ za podani navrhu na zahajeni sporného fizeni o sporu
z vefejnopravni smlouvy podle § 5 odst. 3 zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o spravnich poplatcich®) ve spojeni s polozkou 25a
pism. b) bodem 2 pfilohy k tomuto zakonu (sazebniku poplatk).

[2] Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti ministryné financi zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni, nebot’ vysel z ustavnékonformniho vykladu § 8 odst. 1 pism. e)
zakona o spravnich poplatcich, podle néhoz jsou od poplatkisi osvobozeny fyzické nebo pravnické osoby,
stanovi-li tak mezindrodni smlonvy a wjedndns, kierymi je Ceskd republika vizina. Toto ustanoveni dle
méstského  soudu umoznuje spravni poplatek zéasti nebo zcela prominout, pokud
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by neprominutim doslo k poruseni mezinarodni smlouvy, tedy i ¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod, vyhlagené pod ¢. 209/1992 Sb. (déle jen ,,Umluva®), jenz je pouzitelny
i na dané fizeni o nahradé skody za nezakonné ukonceny projekt ve vysi pfislibené dotace. Podle
méstského soudu fizeni o nahradé $kody proti statu je civilnim fzenim ve smyslu ¢l. 6 Umluvy.
Umluva je pak onou mezinarodni smlouvou, resp. jeji ¢l. 6 ujednanim, na jejichz zakladé mohou
byt fyzické a pravnické osoby (z¢asti) osvobozeny od spravniho poplatku.

I1. Kasac¢ni stiZnost a prib¢h fizeni o ni

[3] Zalovany (dale téz ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiznost,
ve které namitl, Ze méstsky soud mél Zalobu odmitnout pro neptfipustnost, nebot’ napadené
spravni rozhodnuti, jimz byl zamitnut rozklad proti platebnimu vyméru, kterym Zalovany vymeéfil
zalobkyni spravni poplatek, je dkonem spravniho organu vyloucenym ze soudniho pfezkumu,
protoze se jim pouze upravuje vedeni fizeni. Stézovatel odkazal na nékolik rozsudku zdejsiho
soudu vydanych v obdobnych vécech, napt. na rozsudek ze dne 20. 1. 2005, ¢j. 2 Azs 252/2004-93,
¢. 540/2005 Sb. NSS.

[4] Vedle toho stézovatel namitl, Ze meéstsky soud v dasledku extenzivntho vykladu § 8
odst. 1 pism. e) zakona o spravnich poplatcich nespravné posoudil pravni otizku ohledné
moznosti spravniho organu osvobodit tcastnika spravniho fizeni od spravniho poplatku. Podle
st¢zovatele jde o vyklad vrozporu se zasadou enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi,
s prostym jazykovym vykladem tohoto ustanoveni i s pfedchozimi rozhodnutimi Nejvysstho
spravnfho soudu, napf. rozsudkem ze dne 8. 12. 2011, ¢j. 5 As 34/2010-80, podle n¢hoz zakon
o spravnich poplatcich umoznuje spravnimu organu poplatek snizit, zvysit nebo upustit od jeho
vybrani pouze v rozsahu stanoveném v sazebniku, ktery je piilohou zakona o spravnich
poplatcich.

[5] Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a zalobu
odmitl.
[6] Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadiila.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
Viluka ze sondniho prezkeumu

[7] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze rozhodnuti ministryné
tinanci je vylouceno ze soudniho pfezkumu, a proto mél méstsky soud zalobu odmitnout. V této
souvislosti neni od véci uvést, ze stézovatel tuto namitku v fizeni pfed méstskym soudem
nevznesl; navrhoval zalobu (meritorné) zamitnout. To vSak nemuze vést k nepfipustnosti takové
kasacni namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s, nebot’ tam uvedeny zakaz uvadéni novot
se vztahuje pouze na zalobce, nikoli na zalovany spravni organ (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢j. 1 Ans 5/2008-104).

[8] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud usnesenim odmitne ndvrh, jestlize je podle tohoto Zikona
nepripustny.

[9] Podle § 68 pism. e) s. 1. s. je Faloba nepiipustna také tehdy, domdhd-li se prezroumani rozhodnut,
které je 3 prezkoumant podle tohoto nebo vldstniho dkona vylonceno.

[10]  Podle § 70 pism. c) s. f. s. jsou ge soudniho prezkonmani vylonceny sikony spravnibo orgdannu, jimig
se upravuje vedent 1izent pred spravnim orgdanenms.
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[11]  StéZejni pravni otazkou je, zda napadené rozhodnuti ministryné financi, jimz zamitla
rozklad proti platebnimu vyméru, kterym Zalovany vyméfil zalobkyni spravni poplatek,
je ukonem, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, tedy ukonem vyloucenym ze soudniho
pfezkumu.

[12]  Pii uvaze o aplikaci vyluky ze soudniho pfezkumu je tfeba v kazdém individualnim
pfipad¢ vazit, zda byl ukon ucinén v prabéhu fizeni a zda bude mit adresat tohoto rozhodnuti
moznost namitnout jeho nezakonnost v souvislosti s prezkumem kone¢ného rozhodnuti. Jinak
fec¢eno, na ,,procesni* rozhodnuti musi navazovat rozhodnuti konecné, v ramci jehoz pfezkumu
se lze uspésn¢ domoci 1 pfezkumu rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni, a jehoz
piipadna nezakonnost muze vést ke zruseni napadeného konecného rozhodnuti (Kihn, Z.,
Kocourek, T. a kol. Soudni fad spravni. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer CR, 2019, str. 555).

[13]  Stézovatel odkazal na relevantni rozhodnuti zdejstho soudu, v nichz je uvedena otazka
feSena, mj. poukdzal na rozsudek ¢j. 2 Azs 252/2004-93, podle né¢hoz je rozhodnuti o odvolini
proti vyzve k zaplaceni spravniho poplatku rozhodnutim, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni
pfed spravnim organem ve smyslu § 70 pism. ¢) s.f. s. Toto rozhodnuti nema samo o sobé
za nasledek ukonceni fizeni; k nému dochazi az rozhodnutim o zastaveni spravnfho fizeni, proti
némuz je zaloba podle § 65 anasl. s.f. s. pfipustna. V rozsudku ze dne 28. 2. 2000,
¢j. 1 A 4/2004-75, pak dospél Nejvyssi spravni soud k zaveéru, ,,3e rozhodnuti Falovaného, kterym
gamitl odvolani stéovatele a potvrdil vizvn k aplaceni spravnibo poplatku, je (...) begesporn rikonem, kterym
se upravuje vedeni 1izent. Prava stéZovatele, kterd mu vyphjvaji 3 hmotnépravnich predpisi, tim nebyla nikterak
dotéena’™.

[14]  Shodné zavéry, vychazejici z rozsudku ¢j. 2 Azs 252/2004-93, lze nalézt i v novéjsi
rozhodovaci praxi zdejstho soudu, a to napf. v rozsudcich ze dne 18. 4. 2019, ¢j. 9 Afs 68/2019-66,
bod [13], a ze dne 23. 5. 2019, ¢j. 9 Afs 134/2019-39, bod [9], podle nichz dospél-li Nejvyssi
spravni soud ,,» minulosti k dvéru, e rozhodnutim, resp. sikonem, jim3 se zaklddaji, méni, rusi nebo gdvazné
urcujl prdva nebo povinnosti sicastnika rizeni ve smysiu § 65 s. 1. 5., neni vyzva k aplaceni soudnibo poplatku,
resp. rozhodnuti o odyolini proti takové vyzvé, ale ag rozhodnuti o astaveni spravniho rizent podle §§ 5 odst. 4
gdkona o spravnich poplatcich, pak tim dal jednoznacné najevo, Fe t65isté soudnibo prezkumn poplatkové
povinnosti, véetné pripadného osvobozent od spravniho poplatku, le3i ag v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti, jimz
bylo 17zeni zastaveno™.

[15]  Z hlediska dopadt citovanych rozsudka na nyni projednavanou véc neni zadného rozdilu
mezi vyzvou k zaplaceni spravniho poplatku a platebnim vymérem, kterym se spravni poplatek
vymeétuje. Rozdil je toliko v tom, ze vyzva se uziva v ptipadé poplatkt stanovenych v sazebniku
pevnou castkou (§ 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich), zatimco platebnim vymérem spravni
organ vymeéfuje procentni poplatky a dalsi poplatky, o nichz tak stanovi sazebnik (§ 5 odst. 3
zakona o spravnich poplatcich).

[16]  Nejvyssi spravni soud proto v projednavané véci neshledal Zadné relevantni davody, pro¢
by se mél od uvedené judikatury odchylit a trvat na tom, aby otizka osvobozeni od spravniho
poplatku byla soudy vécné prezkoumavana jiz v této procesni fazi spravniho fizeni samostatné.
Cela poplatkova povinnost totiz muze byt posouzena komplexné ve vztahu k pravu na piistup
ke spravnimu organu v fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (rozsudky
¢j. 9 Afs 68/2019-66, bod [15] 2 9 Afs 134/2019-39, bod [10]).

[17]  Rozhodnuti o zastaveni fizeni totiz bude v daném pfipadé pfimym a nevyhnutelnym
nasledkem nezaplaceni spravniho poplatku. Vylouceni soudniho pfezkumu platebniho vyméru
na spravni poplatek tak neni v rozporu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod ani ¢l. 6
odst. 1 Umluvy, nebot’ vécného piezkumu stanovené poplatkové povinnosti se lze domoci
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v ramci soudniho pfezkumu kone¢ného rozhodnuti o zastaveni fizeni pro nezaplacen{ spravniho
poplatku. Piipadna nezakonnost vyméfeni spravniho poplatku pak jist¢ muize vést a vétsinou téz
povede ke zruseni tohoto konecného rozhodnuti. Materie spravnich poplatkt tak neni vyloucena
z kontroly soudni moci (¢j. 2 Azs 252/2004-93).

[18]  Ostatné zalovany usnesenim ze dne 17. 10. 2019 fizeni skute¢né¢ zastavil. Podany rozklad
ministryné zamitla rozhodnutim ze dne 20. 12. 2019, proti némuz zalobkyné brojila zalobou
u mestského soudu, které je tam vedena pod sp. zn. 6 Af 8/2020. O zalob¢ dosud nebylo
rozhodnuto. Pravé vtomto fizeni soudnimu prezkumu muze byt za pfedpokladu fadné
uplatnéného Zalobniho bodu podroben i postup zalovaného pii vyméteni spravnfho poplatku.

[19]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze platebni vymér, resp. napadené rozhodnuti ministryné
financi o rozkladu jsou ukony spravniho organu, jimiz se pouze upravuje vedeni fizen{ pfed
spravnim organem, a proto jsou vylouceny ze soudniho pfezkumu. Méstsky soud proto meél
zalobu odmitnout pro nepfipustnost podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. ¢) a § 70
pism. c) s. f. s. Za této procesni situace, kdy Zaloba vibec neméla byt meritorné projednana,
se Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat druhou kasa¢ni namitkou tvrdici nespravné posouzeni
pravni otazky pfi vykladu moznosti osvobozeni od spravnich poplatka.

Mozné pravni diisledky 3ruseni konecného rozhodnuti o zastavens rizeni

[20]  Aniz by zdejsi soud jakkoli mohl naznacovat ¢i pfedjimat vysledek fizeni o zalobé vedené
u méstského soudu pod sp. zn. 6 Af 8/2020 ve véci prezkumu zastaveni fizeni, povazuje
za potfebné se pro uplnost vyjadfit k situaci, ktera by v dané véci v duasledku vylouceni
rozhodnuti o vyméfeni spravniho poplatku ze soudniho pfezkumu mohla nastat. Platebni vymeér
na spravni poplatek irozhodnuti o rozkladu proti nému pfedstavuji pravomocna spravni
rozhodnuti, jimiz je spravni organ vazan. Jsou zavaznym podkladem ve smyslu § 75 odst. 2 s. f. s.

pro pifpadné rozhodnuti o zastaveni fizeni, nebude-li poplatek zaplacen.

[21]  V piipadé, Ze by meéstsky soud zrusil konecéné rozhodnuti o zastaveni fizeni, resp.
rozhodnuti ministryné o zamitnuti rozkladu, zdavodu nezakonnosti vyméfeni spravniho
poplatku, tj. v odvodnéni svého zrusujictho rozhodnuti by v ramci zavazného pravniho nazoru
(§ 78 odst. 5 s. f. s.) vyslovil nezakonnost platebniho vyméru jako podkladového ukonu, nastane
formalné absurdni pravn{ situace. Na jedné strané bude spravni organ vazan zavaznym pravnim
nazorem spravnfho soudu, ze podkladovy dkon je nezakonny, a proto bylo zruseno i konecné
rozhodnutf. Na strané druhé vsak formalné nezruSeny platebni vymér, resp. rozhodnuti
o rozkladu proti nému, budou nadile pfedstavovat pravné zavazny podklad pro (opétovné)
zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku.

[22] K opodobné situaci (byt’" na pudorysu pozadavku na slozeni kauce podle zakona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach) se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadfil v rozsudku
2 29.11. 2017, ¢j. 9 As 269/2016-44 (v bodech 36 az 44). Tam konstatoval, ze usneseni, kterym
se navrhovateli poskytuje dodatecna lhuta ke slozeni kauce podle § 115 zakona o vefejnych
zakazkach, je vylouceno ze soudniho pfezkumu, avsak pfezkoumat lze rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni pro neslozeni kauce nebo rozhodnuti, kterym nebylo vyhovéno zadosti o vraceni
pfeplatku na kauci. Nejvys$si spravni soud uvedl, Ze takova absurdni situace, jak byla popsana
shora, nepochybné nemohla byt umyslem zakonodarce pfi pfijimani soudnfho fadu spravniho.
Dovodil tedy, ze tyto podkladové tkony se stanou v dusledku vysloveného pravntho nazoru
soudu nadale pravné neucinné, byt’ nedojde k jejich formalnimu zrusen.

[23]  Pokud proto soud rozsudkem nasledné v ramci pfezkumu rozhodnuti o zastaveni fizeni
vyslovi v ramci zavazného pravniho nazoru nezakonnost podkladového ukonu (zde platebniho
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vyméru), vyméfi zalovany spravni poplatek novym platebnim vymérem, ktery bude v souladu
se zavaznym pravnim nazorem soudu, pfipadné zadny takovy platebni vymér viibec nevyda.

IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Nejvyssi spravni soud na zakladé¢ vySe uvedenych tvah dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je duvodna, nebot’ Zaloba nebyla sohledem na povahu napadeného rozhodnuti
zalovaného pfipustna. Proto rozsudek méstského soudu zrusil (vyrok 1.) a podle § 110 odst. 1
véty za stfednfkem s. f. s. zalobu soucasné odmitl (vyrok IL.).

[25]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. 1. s. plati, ze rozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o odmitnuti navrhu podle odst. 2 tohoto ustanoveni, rozhodne i o nakladech fizeni, které
pfedchazelo zrusenému rozhodnuti krajského (v tomto pfipadé méstského) soudu. Jelikoz byla
zaloba odmitnuta, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni (vyrok IIL). Do téchto naklada fizeni patii jak naklady vzniklé v fizeni pfed méstskym
soudem, tak i naklady, které vznikly v fizeni o kasacni stiznosti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008-98).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné 11. zati 2020

Milan Podhrazky
predseda senatu





