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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Ing. T. W., zastoupen
advokatem JUDr. Janem Walterem, advokatem se sidlem Volyniskjch Cechta 837, Zatec, proti
zalovanému: Méstsky tafad Vejprty, se sidlem Tylova 870/6, Vejprty, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020, ¢& j. 15 A
108/2019 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 3. 2020, ¢. j. 15 A 108/2019 - 43,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

[1] Shora oznacenym rozsudkem Krajsky soud v Usti nad Labem (dale té7 , krajsky soud®)
zamitl Zalobu, kterou se Zalobce domahal ochrany proti necinnosti zalovaného spocivajici v tom,
ze zalovany nevyfidil body II. az V. zadosti ze dne 29. 1. 2019 domahajici se poskytnuti informaci
stran zkuSebntho provozu stavby ,Pila Kovafska“ na zakladé¢ zakona ¢. 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdé¢jsich predpisi (dale téz ,informacni
zakon®).

II.

(2] Krajsky soud Zzalobu shora oznacenym rozsudkem zamitl. V odivodnéni rozsudku
zejména uvedl, ze neshledal duvodnou namitku poukazujici na nevyfizeni zadosti tim,
ze zalovany na cast zadosti dle bodu II. az V. poskytl jinou, nez pozadovanou informaci.
Za Kklicovou oznacil soud skutecnost, ze zalovany zalobci poskytl zejména informaci vyzadanou
v bodé I. zadosti o informace, tedy udaj o tom, Ze nevyfizoval zadnou stiznost podle § 175
odst. 1 spravnfho fadu ve véci podnétu ze dne 18. 12. 2015, ktery se tykal zkusebniho provozu
stavby ,,Pila Kovatska®. Informaci o tom, ze nevyfizoval pfedmétnou stiznost, zalovany jesté
zopakoval v reakci na bod IV. a V. zadosti. Informace pozadované v ¢asti zadosti pod body II.
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az V. maji pfimou souvislost s informaci pozadovanou v bodu I. Zadosti. K t¢émto bodim Zzadosti
by bylo mozné poskytnout informace jen v piipadé, ze by zalovany vyfizoval stiznost dle bodu I.
této zadosti. Jestlize vsak zalovany takovouto stiznost nevyfizoval, uvedené informace neexistuji
ani existovat nemohou. V dané situaci tudiz nebylo mozné Zalobci poskytnout odpovedi
na otazky pod body II. az V. Zidosti o informace. Zalovany veden snahou zalobci vyhovét
nad ramec vyzadanych informaci poskytl podrobnéjsi informace tykajici se podnétu ze dne
18.12. 2015. Nazor, ze zalovany mél ohledn¢ ¢asti zadosti o informace dle bodu II. az V.
namisto zvoleného postupu vydat rozhodnuti o odmitnuti ¢asti zadosti, povazoval krajsky soud
za pifklad pfepjatého formalismu. Krajsky soud nepfisvédcil namitce, Zze se zalobce v zadosti
o informace ze dne 29.1.2019 po zalovaném dozadoval informaci o vyfizovani stiznosti
jakymkoli subjektem (nejen Zalovanym), nebot’ dle néj neodpovida logickému ani jazykovému
vykladu. Smysl i text zadosti vedou k jednoznaénému zavéru, ze informace pozadované v bodech
II. a nasledujicich Zadosti se tykaji vyhradné stiznosti obsahem specifikované v bod¢ 1. a zaroven
vyfizované zalovanym. Krajsky soud dodal, Ze skutecnost, ze by stiznost dle bodu I. Zadosti byla
zalovanému skute¢né dorucena, nevyplyva ani z listin pfedlozenych zadnym z acastnikt. Krajsky
soud uzaviel, ze zalovany se nedopustil necinnosti, nebot’ zadost o informace vyfidil zcela
a zpusobem, kterym naplnil ucel zikona o svobodném piistupu k informacim, a to jesté
pfed podanim Zaloby. Z uvedenych divodu proto krajsky soud zalobu zamitl.

III.

[3] Rozsudek krajského soudu napadl Zzalobce (stézovatel) véasnou kasacni stiznosti z divodua
uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,,s. f. s.). Stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné vyhodnotil otazku, zda
byla stézovatelova zadost o informace zalovanym zcela vyfizena, pokud jde o body 2. az 5. (1L
az V.) zadosti. Krajsky soud nespravné vylozil § 15 odst. 1 informacéniho zakona. Stézovatel
zduraznil, ze pfedmétem zadosti o informace nebyly informace o vyfizovani podnétu ze dne
18. 12. 2015, ale informace o vyfizovani stiznosti na postup zalovaného ve véci tohoto podnétu.
Tyto informace se sté¢zovateli nedostaly. Pozadavek, aby v takovém piipadé bylo vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nelze dle stéZovatele oznacit za pfepjaty formalismus, jak ucinil krajsky
soud. Jen pokud je vydano rozhodnuti o odmitnuti zadosti, muze se zadatel obratit na soud
a zpochybnovat duvodnost odepfeni informaci zalobou podle § 65 odst. 1 s. . s. Pokud povinny
subjekt vyzadanou informaci neposkytl, a pfitom zadost neodlozil, pak mu podle § 15 odst. 1
informaéniho zakona nezbyva, nez vydat rozhodnuti o odmitnuti Zadosti. Zadost tedy nemuze
vyfidit tim, ze poskytne jinou informaci. Krajsky soud nespravné dovodil (z toho, ze zalovany
nevyfizoval stiznost vymezenou v bodé 1. zadosti), Ze informace vyzadané pod body II. az V.
(tykajici se vyfizovani takové stiznosti) ,,z povahy véci neexistuji ani existovat nemohon™. Dle stézovatele
z toho, ze povinny subjekt nevyfizoval pfedmétnou stiznost, nevyplyva, ze ji nevyfizoval ani jiny
subjekt, a ze tedy nevznikly informace o takovém vyfizovani. V doplnéni kasacni stiznosti pak
stézovatel uvedl, ze se mu podafilo ziskat dikaz o tom, Zze Zzalovany minimalné¢ z¢asti vyzadanou
informaci disponuje. K tomu pfilozil pfehled podani doslych do datové schranky Zalovaného dne
21. 10. 2017, ze kterého podle néj vyplyva, ze praveé toho dne byla Zzalovanému takova stiznost
dorucena. Zalovany tak informaci disponuje. Pokud by bylo vydino rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, mohl jej stézovatel napadnout a zpochybnovat pfedpoklad odepfeni.

IV.

[4] Zalovany podal ke kasacni stiznosti strucné vyjadfeni, ve kterém uvedl, Ze k necinnosti
nedoslo a veéfi, ze rozsudek krajského soudu bude potvrzen. Poukazal na mnozstvi zadosti
stézovatele stran stavebniho fizeni ve véci ,,Pila Kovarska® a dusledky z toho plynouci.
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V.

(5] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[6] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve shrnout podstatny obsah spravniho
a soudniho spisu.

[7] Stézovatel zadosti ze dne 29. 1. 2019 pozadal zalovaného o:

L sdélent, zda Falovany vyiizoval stiznost podle § 175 odst. 1 spravniho rdadu na postup Méstského
Uradu Vejprty, stavebnibo iradu, ve véci podnétn ze dne 18. 12. 2015 tikajicibo se kusebniho
provozu stavby ,,Pila Kovarska” s vraty pilnice neodpovidajicini projektové dokunmentaci,

11, sdélent, pod jakym Cislem jednacin/ spisovon nackon byla tato stiznost vyfizovina,

H1. sdélent, které siredni osoby byly povéreny vyrizovanim této stiznost,

IV, sdélent, kdy byla tato stignost Zalovanémn doruiena,

V. sdélent, zda byla stiznost shledana divodnon, ldsteiné diivodnon nebo nedsivodnon,

VL. poskytnuti pisemnosti, kteron byl stéZovatel vyrozumeén o vyiizent stignost.

[8] Zalovany vytizoval Zadost opakované, nebot’ stézovatel opakované brojil proti jeho
postupu stiznostmi podle § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacniho zakona. Naposledy zadost
vyfizoval pfipisem ze dne 25. 4. 2019, ve kterém uvedl:

L. ne, nds sirad nevyiizoval stinost ve véci podnétu 3 18. 12. 2015,

II.  vyfizovdn byl pouze podnét 3 18. 12. 2015,

II. povéren vyrizovanim podnétu byl pan Ing. T. 17,

IV stiznost ve véei podnétu 3 18. 12. 2015 nebyla n Zalovaného zaevidovina,

V7. nebylo reseno,

VL. pisemnost, kterou byl stéovatel vyrozumeén o vysledeich resent podnétu k prosetreni 3 18. 12. 2015,
nemdme k. dispozici, a proto v tomto bodu dle §§ 15 informainiho akona tuto ddost odmitame.

[9] Ze spisu dale vyplyva, ze sté¢zovatel napadl uvedeny pfipis stiznosti podle § 16a odst. 1
pism. ¢) informacniho zakona, ve které namital, Ze nebyly vyfizeny body II. az V. zadosti.

[10]  Nasledn¢ (z duvodu, ze k této stiznosti ani k zadosti o informace neobdrzel zadnou
pisemnost od Zalovaného) podal Zalobu na ochranu proti necinnosti. Krajsky soud Zalobu zamitl
shora oznacenym rozsudkem, ktery napadl stézovatel shora rekapitulovanou kasacni stiznosti.

[11]  Kasacni stiznost je davodna.

[12]  Pfedmétem sporu v nyn¢jsi véci je otazka, zda byla zadost sté¢zovatele o informace fadné
vyfizena.

[13]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném
rozsudku, ze informace pozadované v ¢asti zadosti pod body II. az V. maji pfimou souvislost
s informaci pozadovanou v bodu I. Zadosti. K témto bodim Zadosti je tedy z povahy véci mozné
poskytnout informace jen v piipade, ze by zalovany vyfizoval stiznost dle bodu 1. této zadosti.
Jestlize vsak Zalovany zadnou takovou stiznost nevyfizoval, jak uvadi v tomto pfipade,
pozadované informace dle bodu II. az V. Zadosti z povahy véci neexistuji ani existovat nemohou.
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[14] Kasacni soud se vsak nemohl ztotoznit s tim, ze krajsky soud za této situace aproboval
postup zalovaného, ktery nevydal rozhodnuti o (¢aste¢ném) odmitnuti stézovatelovy zadosti
v ¢asti, ve které se domahal neexistujicich informaci.

[15]  Podle § 15 odst. 1 téhoz informaéniho zakona pokud povinny subjekt Zddosti, byt’ i jen idst,
nevyhovi, vydd ve lhité pro vyiizeni Fidosti roghodnuti o odmitnuti %ddoesti (ddle jen ,rozhodnuti o odmitnuti
Zddosti*), popripadé o odmitnuti iisti Fddosti, s vyjimkon pripadi, kdy se ddost odloFi.

[16]  Postupem povinnych subjektd v pfipadé neexistence pozadované informace se Nejvyssi
spravni soud jiz mnohokrat zabyval. Z konstantni judikatury vyplyva, ze neexistence pozadované
informace pfedstavuje tzv. fakticky duvod pro odmitnuti zadosti o informace (viz rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 1 As 359/2018 - 30, ze dne 7. 4. 2015,
C.j. 6 As 136/2014 - 42, ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 2 As 71/2007 - 56. Napt. v posledné uvedeném
rozsudku kasacni soud vyslovil, Ze ,,poskytnuti informace Ize odmitnout nejen 3 divodii pravnich, jes jsou
taxativné vyjmenovany v § 7 - § 11 zdkona o svobodném pristupn k informacim, nybrg i 3 divodi faktickyeh,
které v gdkoné 3 pochopitelnych divodsii - vyjmenovdany nejson. Lypickym faktickym divodem neposkytnuti
informace pritom bude pravé sitnace, kdy povinny subjekt pogadovanou informaci nemd.” Tento nazor vyplyva
rovnéz z odborné komentafové literatury (viz Jelinkova, J., Tuhacek, M. Zakon o svobodném pristupu
k informacim. Prakticky komentdr. Wolters Kluwer, 2017). ,,Odmitnont Fidost pro neexistenci informace by
neslo (...) v pripade, pokud by povinny subjekt informaci nedisponoval, avsak dkon by predpoklidal (vyslovné i
implicitné), e informaci musi mit.* (Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim
a sonvisejici predpisy. Komentar. 2. vydani. Praha: Linde, 2012, s. 169; srov. tamtéz, s. 80).

[17]  Z uvedeného tedy plyne, Ze pokud se zadost podana podle informacniho zakona tyka
neexistujicich informaci, je nutné ji odmitnout. Tento postup pfitom nelze vnimat jako vyraz
pfepjatého formalismu, jak uvedl soud v napadeném rozsudku. Postup prosazovany sté¢zovatelem
(tj. odmitnuti zadosti v ¢astech, v nichz informace nebyla poskytnuta) otvira cestu k meritornimu
pfezkumu postupu povinného subjektu soudem. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢. j. 5 As 18/2017 - 40, vuaci ptipadnému negativaimu
rozhodnuti o zadosti (rozhodnuti o odmitnuti Zzadosti) lze nasledné brojit odvolanim dle § 16
informacniho zakona a nasledné i zalobou dle § 65 s. 1. s.

[18]  Krajsky soud tedy nemél aprobovat postup zalovaného, ktery v rozporu se zakonem
avySe citovanou judikaturou nerozhodl o castecném odmitnuti stézovatelovy Zzadosti
o informace. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez napadeny rozsudek zrusit a vratit
vée krajskému soudu k dal§imu fizen.

[19]  V tomto fizeni se bude krajsky soud zabyvat i otazkou, zda byla ¢i nebyla stiznost dle
bodu I. Zzadosti zalovanému skutecné dorucena. V této souvislosti nelze ptehlédnout tvrzeni
st¢zovatele, resp. jim pfedlozeny pfehled podani doslych do datové schranky Zalovaného dne
21.10. 2017, ze kterého dovozuje, ze pravé toho dne byla zalovanému takova stiznost
dorucena. Kasa¢ni soud dodava, ze v piipadé, kdy hodla povinny subjekt odmitnout zadost
o informace z duvodu jeji neexistence, musi dukladné zkoumat, zda pozadovanymi informacemi
fakticky disponuje (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.1.2019,
¢.j. 1 As 359/2018 - 30). Komentafova literatura rovnéz uvadi, ze je tfeba piipadnou neexistenci
informaci pfezkoumatelné dolozit, tj. do spisu zanést informace o tom, jaké kroky (Setfeni)
povinny subjekt provedl, aby zjistil, zda pozadovanymi informacemi fakticky disponuje
(viz Jelinkova, J., Tuhaéek, M. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Prakticky komentir. Wolters
Kluwer, 2017).
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[20] S ohledem na uvedené Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo nez v souladu s § 110
odst. 1 s.f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni.
V tomto fizeni bude krajsky soud postupovat v souladu s vyse uvedenymi pravnimi zavéry (§ 110
odst. 4 s. f. s.).

[21]  V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni

stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervence 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





