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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy senatu a soudce zpravodaje
JUDr. Tomase Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové
v pravn{ véci zalobkyné: npor. Ing. L. S., zastoupena Mgr. Martinou Slaninovou, advokatkou,
sidlem Na Rokytce 1081/8, Praha 8, proti zalovanému: Velitel 246. LSZLP 24. zakladny
dopravniho letectva, sidlem Mladoboleslavska 300, Praha 9 — Kbely, adresa pro dorucovani
Ministerstvo obrany, legislativni a pravni odbor, oddéleni pro pravni zastupovani, sidlem Namésti
Svobody 471, Praha 6, postovni pfihradka 1545, tykajici se Zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. prosince 2017 ¢.j. MO 259822/2017 - 8407 v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2020 ¢. j. 14 Ad 3/2018 — 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31. bfezna 2020 ¢. . 14 Ad 3/2018 - 62 se rus§i
a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalobkyné je vojakyni zpovolani. Rozkazem ze dne 29. kvétna 2017 & 102/2017,
o zdravotnich ulevach, ji velitel nafidil dlevy z nastupt, pofadové pfipravy, polntho vycviku
a télesné piipravy na obdobi od 26. kvétna 2017 do 26. srpna 2017. Zalobkyné se chtéla koncem
stpna roku 2017 zucastnit tydennfho dobrovolného vycviku pfeziti, proto pozadala, aby ji
na tento termin nebyly planovany sluzby s tim, ze se bud’ zacastni kurzu, na ktery se zapsala
na intranetu, a pokud by se nekonal, vezme si fadnou dovolenou. Dne 10. srpna 2017 ji velitel
rozkazem ¢&. 151/2017 natidil Cerpat v terminu konani kurzu (§. 21. — 25. stpna 2017) fidnou
dovolenou. Zalobkyné kontaktovala npor. Be. L. K., aby zjistila ptedpokladané &islo rozkazu
sluzebni cesty. Npor. K. zalobkyni sd¢lila, ze z pfislusnych dokumentd nevyplyva jeji ucast
na vycviku preziti. Zalobkyné proto pozadala npor. K., aby ji do relevantniho seznamu déastnika,
jakoz ido piispévku v systému DEPO pro ucely zvefejnéni sluzebni cesty v rozkazu, zapsala.
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Dne 18. stpna 2017 vydal na zakladé toho zalobkynin velitel rozkaz ¢. 157/2017, kterym ji vyslal
na uvedeny vycvik pfeziti.

[2] Rozhodnutim ze dne 19. fijna 2017 Zzalobkyni jeji velitel (nacelnik stanovist¢é LSLPS
24. zakladny dopravniho letectva) shledal vinnou, ze v rozporu s rozkazem o télesnych ulevach
a rozkazem o nafizeni fadné dovolené zaziadala mimo sluzebni postup starsi distojnici Stabu
24. Ki o zafazeni mezi osoby vyslané na sluzebni cestu anatuto cestu se bez védomi
nadfizeného nasledné vydala namisto toho, aby respektovala trvajici dlevy z télesné piipravy
stanovené diivéjSim rozkazem velitele 24. zakladny dopravntho letectva a Cerpala fadnou
dovolenou nafizenou také rozkazem velitele. Tim méla porusit povinnost dusledné a pfesné plnit
ukoly, které ji ukladaji pravni pfedpisy arozkazy nadfizenych, adale svédomité a fadné
konat sluzbu podle svych sil, znalosti a schopnosti [§ 48 odst. 1 pism.a), pism.b) zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdéjsich predpist].

[3] Odvolani zalobkyné proti tomuto rozhodnuti zamitl zalovany (velitel 246. LTSZLP
24. zakladny dopravniho letectva) rozhodnutim oznacenym v navéti tohoto rozsudku. Méstsky
soud v Praze (dale téz ,,méstsky soud®) naproti tomu zalobkyni vyhovél a napadené rozhodnuti
zrudil. Dospél totiz k zavéru, Ze pravomoc spravniho organu ulozit kazensky trest zanikla
v disledku béhu casu (prekludovala) ve smyslu § 55 zdkona o vojacich z povolani. Citované
ustanoveni sice zakotvuje pro vydani rozhodnuti prekluzivni lhatu 60 dnu, ale zakladni fad
ozbrojenych sil Ceské republiky vydany prezidentem jako vrchnim velitelem ozbrojenych sil (dale
téz ,,Zakl-1%) ve svém ¢l. 197 stanovuje subjektivn{ lhutu pro vydani prvostupnového rozhodnuti
o kazenském prestupku v délce 30 dnt. JelikoZ jde o upravu pro vojaky piiznivéjsi, dal ji méstsky
soud pfednost pfed dpravou zakonnou. Namitku prekluze uplatnila sice Zzalobkyné az po lhuaté
k podani Zzaloby, méstsky soud vsak konstatoval, ze k zaniku prava musi pfihlédnout z dfedni
povinnosti (odkdzal pfitom na rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ¢.j. 3 As 57/2004 - 39
ze dne 15. prosince 2005).

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[4] Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu véas kasacni
stiznost. V ni namital, ze kazensky trest ukladal Zzalobkyni podle zakona o vojacich z povolani,
ktery pro ulozeni kazenského trestu stanovuje prekluzivni lhatu 60 dnt, nikoliv podle Zakl-1,
ktery obsahuje lhutu tficetidenni. Zakl-1 je podle stéZzovatele vnitinim piedpisem, ktery se pouzije
pouze tam, kde chybi podrobnéjsi uprava v zakoné. Jelikoz lhita pro ulozeni kazenského trestu
v zakon¢ upravena je, nebyl zde prostor pro aplikaci Zakl-1.

[5] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti stéZovateli oponovala v tom sméru, Ze Zakl-1
je podle ni podzakonnym pfedpisem vydanym na zakladé zakonného zmocnéni obsazeného
v § 50 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Pokud se takovyto pfedpis drzi svou udpravou
v zakonnych limitech — to je v daném pfipadé splnéno, nebot’ pouze podrobnéji upravuje
vojenské kazenské pravo, coz mu podle zakonného zmocnéni pfislusi — neni sluzebni organ
opravnén jeho aplikaci vyloucit. Jestlize Zakl-1 obsahuje pro vojaka pifiznivéjsi apravu, musi
v souladu s principy kazeniského trestani dostat piednost pred zikonem. Zalobkyné se zcela
ztotoznuje s vykladem méstského soudu, Ze zakon v tomto pfipadé stanovuje pouze maximalni
prekluzivni lhitu pro ulozeni kazenského trestu, organy s kazenskou pravomoci se v§ak mohou
sebeomezit a stanovit si lhatu kratsi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvysS§im spravnim soudem

[6] Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost je divodna.
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[7] Podle § 55 véty prvni zdkona o vojacich z povolani ,,za kdzersky prestupek ulogi orgdn
5 kdzerskon pravomoct kdzensky trest nejdiive 24 hodin po jeho spdchdni, nejpozdéji viak do 60 dnii ode dne,
kdy se o jeho spdchini dovédel. Podle § 50 odst. 3 zakona o vojacich z povolani ,,prezident jako vrchni
velitel ozbrojenych sil stanovi ve vojenském radu podrobnon sipravn vojenského kdzerského prava.* Podle
cl. 197 vety prvnl Zakl-1 ,,za kdzeisky prestupek [ze ulogit kdzersky trest nejdiive 24 hodin po jeho
spdchdni, nejpozdéi vsak do 30 dnii ode dne, kdy se o jebo spdchdni organ s kageriskou pravomoci dovédel.*

(8] Nejvyssi spravni soud ma zato, ze pro spravné rozhodnuti ve véci neni nezbytné
zodpovidat teoretickou otazku, zda méa zakladni ¥ad ozbrojenych sil Ceské republiky povahu
podzakonného pravniho pfedpisu nebo zda jde o sluzebni predpis vnitini (interni) povahy. At’ jiz
by platila kterakoliv varianta, ndhled méstského soudu by nemohl obstat, nebot’ rozpor mezi
Zakl-1 a zakonem o vojacich z povolani v otazce prekluzivni lhity pro kazensky postih vojaka,
tedy v apravé podminek uplatnéni karné pravomoci sluzebniho organu, je zfejmy a nelze jej
podle nazoru Nejvysstho spravniho soudu jiz s ohledem na zptsob jeho vzniku pfekonat
vykladem, o jaky se pokusil méstsky soud. Prednost proto musi dostat zakonna uprava bud’
jako pramen prava vyssi pravni sily, byl-li by Zakl-1 podzikonnym pravnim pfedpisem,
anebo prosté jako pramen prava, pokud by byl Zakl-1 pouhym internim aktem.

[9] Pokud jde o historicky vyklad, Zakl-1 byl vydan v roce 2001. V té dob¢ obsahoval zakon
o vojacich z povolani ve svém § 55 prekluzivn{ lhtitu pro kazensky postih vojaka v délce 30 dnt.
Zakl-1 do svého ¢l. 197 tuto lhatu pfevzal a upfesnil pouze, Ze tato lhita neplati, bylo-li podano
odvolani. V otazce délky lhuty byl vsak Zakl-1 pfesnou kopii zakona. Prezident republiky,
ktery Zakl-1 jako vrchni velitel ozbrojenych sil vydal, zjevné nemél v amyslu zdkonnou lhutu
nikterak modifikovat a zopakoval ji ve vojenském fadu pouze proto, aby naslednou podrobnéjsi
upravu jejtho béhu zasadil do pifslusného kontextu. Pfi vSeobecné znamém respektu vojaka
k rozkazim a nafizenim vojenskych veliteld (v nékterych piipadech pfesahujicim respekt
k zakonu) se muze z omezené vojenské perspektivy jevit doslovné pifevzeti zdkonné upravy
do vojenského aktu vrchniho velitele ozbrojenych sil jako praktické, nic to vsak neméni na tom,
ze je to nadbytecné a nevhodné (¢i dokonce matouci), jak se ukazalo i v tomto pfipadé.

[10]  V roce 2012 totiz pfijal zdkonodarce novelu zikona o vojicich z povolani ¢. 122/2012
Sb., kterou subjektivni lhutu pro vydani rozhodnuti o kazenském trestu prodlouzil na 60 dnu.
Duvodova zprava k navrhu zakona (kde pfedkladatel navrhoval prodlouzeni lhity na 90 dnu)
k tomu uvadi: ,,Podle soutasného znéni musi byt vojik kazernisky potrestin do tiiceti dnsi, ode dne, kdy se o jeho
Jedndni dogvi orgdan s kazeriskon pravomoci. Ze soucasné praxe vyphjva, Ze v fadé pripadi lhita triceti dnii
neumoZiuje radné projedndni celého pripadu, pricems divody mohon byt jak na strané vojaka (nemoc, slugebni
cesta apod.) & na strané organu s kagerniskou pravomoct (vyZdaddani si dodatenych podkladi, odbornych vyjadreni
apod.). 7 téchto divodii se navrbuje prodlongeni doby ke kdzeriskémn potrestini na 90 dnii. Na 2akladé této
gmény bude moné ticinnéji postihovat jedndni vojdaks majici Znaky kazeriského prestupkn.“ Nejvyssi spravni
soud ma zato, ze pokud zakonodarce tuto zménu pfijal, projevil jasné ajednoznacné vuli,
aby se subjektivni lhtta pro kazensky postih vojaka prodlouzila a nadale ¢inila 60 dnt. Zcela jisté
zakonodarce nezamyslel, jak naznacuje svym vykladem méstsky soud, stanovit pouze jakousi
lhatu maximalni, ktera by méla byt pod rouskou ,,podrobnéjsi upravy kazenského fizeni
pfedmétem dalsich aprav prostfednictvim vojenskych fadu; ostatné ucinit z pfesné sedesatidenni
lhaty lhiatu poloviéni neni dpravou podrobnéjsi, nybrz zcela jinou. V krajnim pfipadé by ostatné
takovyto pfistup mohl vést k tomu, Zze by spravni organ mohl svou pravomoc postihovat
kazenské pfestupky vojaka prostfednictvim podzakonného pfedpisu (¢i internfho pfedpisu)
podstatné omezit ¢i dokonce zcela vyloucit.

[11]  Lze tudiz konstatovat, ze Zakl-1 se dostal do rozporu se zakonem az dodatec¢né (ex pos?)
v dasledku probéhlé novelizace. Stalo se tak evidentné nezamérné, protoze prezident jako vrchni
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velitel ozbrojenych sil zfejmé na zménu zakona nereagoval dpravou ¢l. 197 zakladniho fadu
ozbrojenych sil tak, aby inadale ,,zrcadlil” zdkonnou upravu, jako tomu bylo doposud. Za této
situace ma Nejvyssi spravni soud za to, ze dokonce i kdyby dal Zzalobkyni za pravdu a pfistupoval
by k zakladnimu fadu ozbrojenych sil jako k pravnimu pfedpisu, musel by vznikly stfet pravnich
norem fesit pomoci standardnich pravidel. Pfednost by i v takovém pfipadé musel dostat zakon
jako pramen prava vy$i pravni sily, lx superior (€. 95 odst. 1 Ustavy Ceské republiky), nemluvé
o tom, ze pozdéjsi predpis rusi diivejsi (lex posterior derogat priori), nebot’ jde o aplikaci zakona
ve znéni, které zakonodarce pfijal az po vydani konkurujictho Zakl-1.

[12]  Neni podstatné, ze uprava v Zakl-1 je pro adresata piiznivéjsi, nebot’ jde o upravu,
ktera upravuje podminky kazenské pravomoci sluzebniho organu a jez je s upravou zakonnou
v pfimém a vzajemné neslucitelném rozporu, jak doklada vyse nastinény historicky a teleologicky
vyklad. Tim spiSe by pak uvedené platilo v ptipade, ze by byl Zakl-1 pouhym internim aktem
fizeni. V takovém pfipadé by slo o jakousi zhmotnénou spravni praxi, jez ovéem — je-li v pfimém
rozporu se zakonem, jako je tomu vtomto pfipadé — muze ve svych adresatech
vyvolavat legitimni ocekavani a vefejnou spravu tak do budoucna zavazovat jen za zcela
mimoftadnych okolnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. dubna 2017
& .6 As 98/2016 - 54, bod 39). Takové okolnosti v daném piipadé nenastaly. Zalobkyni
se v zadné fazi fizeni nedostalo konkrétniho ujiSténi, Ze snad jeji kazensky postih nebude
s ohledem na béh ¢asu mozny, naopak spravni organ setrvale postupoval podle zakona o vojacich
z povolani zakotvujictho prekluzivni lhatu 60 dnd a na ten se také v napadeném rozhodnuti
odvolaval.

[13]  ZvySe popsanych diavodd vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti
rozsudku meéstského soudu vsouladu sustanovenim § 110 odst.1 véta druhda s.f.s.
jako divodnou a rozhodnuti méstského soudu zrusil. Méstsky soud v Praze, vazan vyslovenym

pravnim nazorem Nejvysstho spravniho soudu, posoudi zalobu v souladu se zavéry tohoto
rozhodnuti.

IV. Naklady fizeni

[14]  V novém fizeni rozhodne méstsky soud io nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 5. srpna 2020

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu





