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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: P. H., zast. JUDr.
Richardem Pustéjovskym, advokitem se sidlem Maticni 730/3, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 1. 2020, ¢.j. 19 A
19/2019 - 35,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi oznac¢eného
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta
jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.2.2019, ¢.j. MSK 170104/2018,
sp. zn. DSH/35136/2018/Bla. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
a potvrdil rozhodnuti Méstského ufadu Novy Jicin, odboru spravnich cinnosti, oddéleni
pfestupkovych agend (dale jen ,spravnfi organ 1. stupné) ze dne 06.11.2018,
& j. OSC/75789/2018, sp. zn. OSC/18645/2017-PD 143/2017/Koc, kterym byl = stéZovatel
uznan vinnym z pfestupkt podle § 125c odst. 1 pism. a) bodu 3 a § 125c odst. 1 pism. €) bodu 1
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silnicnim
provozu®), kterych se dopustil tim, ze dne 22.2.2017 v 12:08 hodin fidil v Novém Jiciné
na ul. Gen. Hlad'o vozidlo technicky nezptsobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zpusobem, ze bezprostfedné ohrozoval ostatni ucastniky provozu (vozidlo mélo
zatmavené predni bocni sklo na strané fidice, jehoZ propustnost byla zméfena na 18,93 %) a tim,
ze téhoz dne fidil vozidlo, ackoli nebyl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, za coz
mu byla uloZena pokuta ve vysi 30 000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na 18 mésica.
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[2] Dne 22. 2. 2017 zastavila hlidka Policie Ceské republiky vozidlo se zatmavenymi prednimi
bocnimi skly, které fidil stézovatel. Na mist¢ pfitomni policisté zjistili, ze stézovatel ma ,,platnon
blokaci 7idicského opravnéni® Rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 26.9. 2016,
& j. OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, byl totiz stéZovateli
ulozen mj. zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésicu
(toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 26.10.2016). StéZzovatel vSak po pravni moci
rozhodnutf, kterym mu byl ulozen zakaz fizeni motorovych vozidel, svtj fidicsky prukaz
v rozporu s § 94a zakona o silni¢cnim provozu neodevzdal — naopak, timto fidi¢skym prikazem
se prokazal hlidce Policie Ceské republiky pii silniéni kontrole dne 22.2.2017. Hlidka proto
st¢zovateli fidi¢sky prukaz zadrzela, o cemz sepsala ,,#7edni gaznam o vyddani — odnéti véci* a nasledné
celou véc oznamila spravnimu organu I. stupné, ktery rozhodl tak, jak je uvedeno vyse.

[3] Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal stézovatel odvolani, které zalovany
napadenym rozhodnutim zamitl, pficemz potvrdil zavéry spravniho organu I. stupné.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Proti rozhodnuti Zzalovaného podal stézovatel zalobu. Namital, ze napadené rozhodnuti
je nezakonné, nebot’ neobsahuje vyrok o zapocteni doby, po kterou stézovatel na zakladé
ufedniho opatfeni ze dne 22. 2. 2017 (zadrzeni fidi¢ského prikazu) nesmél fizeni motorovych
vozidel vykonavat, do doby uloZeného zakazu cinnosti. Stézovateli byl zadrzen fidi¢sky prikaz
celkem na dobu 19 mésict, pficemz po celou tuto dobu nemohl fidit motorova vozidla, aniz
by se doba zadrzeni promitla do ulozeného trestu zakazu ¢innosti.

[5] Krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl, ze pro posouzeni véci je zasadni skutec¢nost,
26. 9. 2016, ¢&. j. OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit) ulozen zikaz
fizeni motorovych vozidel na dobu 4 mésicu. Jiz timto dffvéjsim rozhodnutim (resp. dnem nabyti
pravni moci) stézovatel pozbyl fidicské opravnéni. Byl proto povinen svuj fidi¢sky prukaz
odevzdat do 5 pracovnich dnt piislusnému obecnimu uradu obce s rozsifenou pusobnosti.
Dne 22. 2. 2017 mu hlidka policie fidi¢sky prukaz nezadrzela z toho diavodu, ze fidil vozidlo
se zatmavenymi skly, ale z toho duvodu, ze se jednalo o neplatny doklad ve smyslu § 118 odst. 1
pism. b) zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ udaje v ném uvedené vzhledem k dffve ulozenému
zakazu cinnosti neodpovidaly skutecnosti. JelikoZz se nejednalo o zadrzeni fidi¢ského prikazu
v souvislosti se skutkem spachanym dne 22. 2. 2017, nemohla byt doba, po kterou byl fidi¢sky
prikaz stézovateli jako neplatny zadrzen, zapoéitaina do doby zikazu ¢innosti. Zalobu proto
krajsky soud podle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,,s. f. 5.%), jako nedtivodnou zamitl.

III. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Rozhodnuti krajského soudu napadl stézovatel kasacni stiznosti. Krajskému soudu vytykal
vadu fizeni a nepfezkoumatelnost [§ 103 odst. 1 pism. b) a d) s.f.s]. Konkrétné uvedl,
ze fidi¢sky prikaz mu byl dne 22. 2. 2017 zadrZen proto, ze fidil vozidlo technicky nezpusobilé
k provozu na pozemnich komunikacich (vozidlo se zatmavenymi skly), cemuz odpovida obsah
spisu 1 veskeré provedené dukazy, nikoli proto, ze jde o neplatny fidi¢sky prukaz. Duvod zadrzeni
fidicského prikazu nelze podle nazoru stézovatele pozdéji ménit. O neplatnosti fidicského
prikazu vibec nevédél a hlidka Policie Ceské republiky mu tento déivod zadrzeni viibec nesdélila.
Obsah spisu tak neodpovida tomu, zjakého davodu byl stézovateli fidicsky prikaz skutecné
zadrzen. Jelikoz byl fidicsky prukaz zadrzen v souvislosti se spachanym pfestupkem, méla byt
doba jeho zadrzeni zapocitana do doby zakazu ¢innosti.
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[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkézal na napadeny rozsudek krajského
soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospel k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf dvodna.

[10]  Podstatou kasacni stiznosti je posouzeni otazky zapocteni doby zadrzeni fidi¢ského
prukazu do doby uloZzeného zikazu fizeni motorovych vozidel. Mezi stranami tak v fizen{
o kasacni stiznosti nen{ sporna otazka viny sté¢zovatele, nybrz otazka ulozeného trestu.

[11]  V navaznosti na obsah kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud pfedné konstatuje,
ze neshledal napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym. Jedna se o srozumitelné rozhodnuti opfené
o oduvodnéni, ze kterého je zcela zfejmé, proc¢ krajsky soud stézovatelovu zalobu zamitl.
Otazkou spravnosti, resp. zakonnosti tohoto rozsudku se zdejsi soud zabyval dale.

[12]  Zakon o silni¢cnim provozu v § 94a odst. 1 stanovi, Ze drzitel fidicského opravnéni
pozbyva fidi¢ské opravnéni dnem pravni moci rozhodnuti, kterym mu byl soudem uloZen trest
nebo pifslusnym spravnim ufadem uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spocivajictho v zakazu
fizeni motorovych vozidel. Nastane-li takto zakonem pfedvidana skutecnost, je drzitel fidicského
prukazu povinen tento fidi¢sky prukaz odevzdat pfislusnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou
pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne, kdy nabylo pravni moci rozhodnuti o zakazu ¢innosti
(viz § 94a odst. 2 téhoz zakona). Uplyne-li doba zakazu fizeni motorovych vozidel, je osoba, ktera
fidieské opravnéni pozbyla podle § 94a zakona o silni¢cnim provozu, povinna pozadat ptislusny
obecni tfad obce s rozsifenou pusobnosti o vraceni fidi¢ského opravnéni (§ 102 téhoz zakona,
stov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 19. 4. 2012, ¢.j. 7 As 137/2011 - 52).

[13]  Stézovateli byl rozhodnutim spravniho organu 1. stupné ze dne 26.9. 2016,
& j. 0O8C/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, uloZen zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 4 mésict. S ohledem na vyse formulovanou zakonnou povinnost
odevzdat fidi¢sky priakaz byl tedy stézovatel povinen do 5 pracovnich dnt od pravni
moci rozhodnuti spravnftho organu 1. stupné ze dne 26.9.2016, c.j. OSC/66825/2016,
sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, tj. od 26.10.2016 povinen svuj fidi¢sky prikaz
odevzdat. To vsak neucinil, fidicsky prukaz si ponechal a dne 22. 2. 2017 se jim prokazal hlidce
policie, ktera mu fidicsky prikaz zadrzela.

[14]  V dob¢, kdy jej hlidka policie zastavila pii silnicni kontrole, vSak udaje na fidi¢ském
prukazu neodpovidaly skutec¢nosti, nebot’ stézovatel jiz difve pozbyl fidicské opravnéni,
v dasledku c¢ehoz byl ddaj o fidicském opravnéni uvedeny na fidiéském prukazu neplatny, coz
zpusobilo neplatnost celého fidi¢ského prukazu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 11.7. 2019, ¢.j. 4 As 7/2019 - 31, ¢. 3920/2019 Sb. NSS). V takovém piipadé bylo zcela
namisté zadrzet fidicsky priukaz jako neplatny, tj. zadrzet jej z divodu uvedeného v § 118a odst. 1
pism. h) ve spojeni s § 118b odst. 1 zakona o silni¢nim provozu.
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[15]  Zakon o silni¢nim provozu v § 118c odst. 3 stanovi, ze doba zadrzeni fidi¢ského prukazu
se zapocitava do doby vykonu spravniho trestu nebo trestu zakazu cinnosti spocivajictho
v zakazu fizeni motorovych vozidel, pokud byl tento spravni trest nebo trest fidici uloZen
za skutek, za ktery mu byl zadrzen fidicsky prukaz. Jelikoz vsak stézovatel pozbyl fidi¢ské
opravnéni v dusledku diffve ulozeného zakazu ¢innosti, nikoli v dasledku pfestupkt spachanych
dne 22.2.2017, pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé jinych skutecnosti, nez jsou nyni
projednavané prestupky. Ridi¢sky prikaz mu tak byl zadrZen proto, Ze se jednalo o neplatny
doklad, nikoli proto, ze fidil vozidlo se zatmavenymi skly.

[16]  Pro nyni posuzovany piipad je tedy podstatné, ze stézovatel pii spachani prestupkt dne
22.2.2017 nebyl drzitelem fidicského opravnéni (pfestoze mél u sebe fidicsky prukaz), nebot’
dffvéjsim rozhodnutim mu byl uloZen zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych
vozidel. A skutecnost, ze stézovatel v rozporu se zakonem o silni¢cnim provozu fidi¢sky prikaz
neodevzdal, na tom nic neméni.

[17]  Obdobnou situaci se zdej§i soud zabyval také v rozsudku ze dne 30.9.2014,
¢.j. 9 As 93/2014 - 27, na ktery odkazal v napadeném rozhodnuti také krajsky soud. Vyslovne
pfitom konstatoval, ze dobu zadrzeni neplatného fidi¢ského prikazu nebylo mozné zapocist
do doby nasledné ulozeného zakazu ¢innosti. V opa¢ném piipad¢ by totiz fidicum, ktefi fidi¢sky
prukaz fadné odevzdali, nemohl byt fidicsky prukaz zadrzen, a nemohla by tak byt doba zadrzeni
fidi¢ského priakazu zapocitana do doby zakazu cinnosti; kdezto fidici, ktefi si v rozporu
se zakonem fidi¢sky prukaz ponechaji, by v dusledku svého protipravniho postupu byli
zvyhodnéni fakticky kratsim zakazem c¢innosti.

[18]  Jelikoz byl stézovateli fidicsky prikaz zadrzen proto, Ze mu byl rozhodnutim spravnfho
orginu I stupné ze dne 26.9.2016, & j. OSC/66825/2016, sp. zn. OSC/48269/2016-
PD 495/2016/Wit, ulozen trest zakazu fizeni motorovych vozidel (4. jesté pfed spachanim nyni
projednavanych pfestupku), a nikoli proto, ze dne 22. 2. 2017 spachal dalsi pfestupky, nebylo
mozné dobu zadrzeni fidi¢ského prukazu ode dne 22. 2. 2017 zapocist do doby nove ulozeného
zakazu Cinnosti. Jak zdejsi soud uvedl v rozsudku ze dne 13.11.2014, ¢.j. 9 As 55/2014 - 35:
swZdpolet predstavuje kompenzaci sijmy, spolivajici v tom, Fe driitel 1Vidicskébo opravnéni nesmi vidit motorové
vozidlo, alkoliv mu jesté nebézi lhiita, po kterou je mu stanovena sankce dakazu linnosti. Tato hita mige béket
ag od pravni moci rozhodnuti o prestupku a ulogeni sankce a nemusi byt totognd se aldtkem doby Zadrieni
ridicského priikazn. Uvedeny smysl zdapoltn doby vsak neni din v situaci, kdy #idic neni v dobé zadrseni
1idicského priikazu jig drgitelem prislusnébo 1idicského opravnéni, tedy mu Zddnd djma nevznikd. Obdobné
viz také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2018, ¢. j. 2 As 424/2017 - 39.

[19] Pokud jde o stézovatelovu namitku, ze o neplatnosti fidicského priakazu nevédél
a ze spravni organy fakticky zménily v prabéhu spravniho fizeni skuteény davod zadrzeni
fidi¢ského prakazu, k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tyto namitky nemaji oporu ve spise.
Spravni spis obsahuje listiny, ze kterych je naprosto zfejmé, ze jiz pii silni¢ni kontrole provedené
dne 22. 2. 2017 byl stézovatel upozornén na to, ze jeho fidicsky prikaz je neplatny v dasledku
dffve ulozeného zakazu cinnosti. To vyplyva jak zdfedniho zaznamu ze dne 22.2.2017
sepsaného hlidkou policie, tak z oznameni pfestupku spravnimu organu I. stupné zalozeného
na ¢. 1. 2. Toto oznameni pfitom stézovatel podepsal a vlastni rukou do néj uvedl: ,,0 blokaci
JSem nevédeél, na telefonické predvolani budu reagovat a dostavim se.*“ Timto vyjadfenim sté¢zovatel potvrdil,
ze si byl odsamého pocatku védom toho, ze nejenze fidil vozidlo se zatmavenymi skly,
ale rovnéz toho, ze ve spravnim fizeni bude feSen prfestupek spocivajici v fizeni bez piislusného
fidicského opravnéni. Pokud jde o samotnou skutecnost, zda stézovatel o ulozeném zakazu
¢innosti védél, ¢i nevedél, odkazuje Nejvyssi spravni soud na spravni spis, ve kterém je zaloZzena
dorucenka rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 26. 9. 2016, ¢.j. 0SC/66825/2016,



5 As 80/2020 - 36
pokracovani

sp. zn. OSC/48269/2016-PD 495/2016/Wit, kterym byl stézovateli uloZen zdkaz cinnosti jesté
pfed spachanim nyni projednavanych prestupku.

V. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji podle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.

[21]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nem¢l
ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu naklada fizeni. Procesné uspésnému zalovanému
v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti nevznikly, proto
mu jejich ndhradu Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 18. ledna 2021

JUDx. Viktor Kucera
pfedseda senatu





