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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce a soudcu
JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: B. D., zastoupeného Mgr.
Ladislavem Bartou, advokitem se sidlem Ostrava, Purkynova 787/6, proti zalované: Policie
Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Plzefiského kraje, se sidlem Plzefi, Nadrazni
2437/2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 14. 2.
2020, ¢.j. 17 A 13/2020-31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti.
III. Zalované se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi se pfiznava odména
za zastupovan{ v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 3.400 K¢&. Tato castka mu bude
vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti. Naklady pravniho zastoupeni nese stat.

Oduvodnéni:

(1] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2019, & j. KRPP-169807-3/CJ-2019-030022, Zalovana
rozhodla podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky
(dale jen ,,zakon o pobytu cizincu®) ve spojeni s § 129 odst. 3 tohoto zakona o zajisténi zalobce
za Géelem jeho piedani podle Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky
o pfedavani a pfebirani osob na spole¢nych statnich hranicich (¢. 1/2004 Sb. m. s.; dile jen
,readmisni dohoda®). Zalovani zjistila, ze zalobce vstoupil na uzemi CR v nikladnim voze,
v prostoru domichavace betonu, ktery dle ddaju z mytné brany projizdél dne 17. 12. 2019
slovensko-c¢eskou hranici. Tuto skutecnost potvrdil ve své vypovédi fidi¢c vozu. Protoze Zalobce
vstoupil na uzemi CR ze Slovenska, ma Slovensko povinnost zalobce prevzit. Jelikoz predani
nebylo mozné uskutec¢nit do 48 hodin od omezeni osobni svobody zalobce, Zalovana jej
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za ucelem predani zajistila. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu ke Krajskému soudu
v Plzni, ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl.

2] Krajsky soud zejména nepfisvédcil namitce, ze zajiSténi zalobce je v rozporu
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.;
dale jen ,,Umluva“). K tomu konstatoval, ze zajisténi zalobce plni svuj ucel — piipravu predani
zalobce na Slovensko.

[3] Neduvodnou shledal také namitku, dle které nebyly splnény podminky readmisni dohody,
konkrétné pfedchozi pobyt Zalobce na Slovensku. Podminku pobytu totiz readmisni dohoda
nestanovi. Podle jejtho ¢l. 2 odst. 1 je relevantnim kritériem wstup na sizemi Ceské republiky z szemi
Slovenské republiky. Sam Zalobce takovy vstup uznava. Pouze tvrdi, ze neslo o ,,pobyt®, protoze
Slovenskem pouze kratce projizdél a toho, ze se nachazi na Slovensku, si nebyl védom.

[4] Zalobce také nijak nerozvedl, v éem by mélo spocivat poruseni zakaza mon-refoulement.
Nevysvetlil, pro¢ by mu na Slovensku mélo hrozit nebezpeci, a ani pro¢ by snad mélo hrozit
zprostiedkované nebezpedi naslednym piedanim a2z do Tunisu. Zalobce neni Zadatelem
o mezinarodni ochranu a z niceho neplyne, Zze by splnoval objektivni definici uprchlika podle
Umluvy o pravnim postaveni uprchliki ve znéni ¢l 1 jejiho protokolu z 31. ledna 1967
(¢. 208/1993 Sb.). Za tohoto stavu nenf zfejmé, co by m¢lo jeho ptredini branit.

[5] Krajsky soud konecné nepfisvédcil Zalobci ani v tom, ze jeho pfedani na Slovensko
je v rozporu s pravem na soudni ochranu dle ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale
jen ,Listina®). Tento rozpor namital Zzalobce zcela nekvalifikované, nebot’ se ani nesnazil
vysvétlit, pro¢ by fakticky tkon pfedani mél byt rozbodnutin® v autonomnim smyslu
stavniho potadku (zde krajsky soud odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2239/07). Pfedmétem prezkumu v nyni projednavané véci je nicméné rozhodnuti
o zajisténi, které predani pfedchazi. Proto ani nebylo tfeba se touto namitkou vibec zabyvat.

[6] Krajsky soud svuj pravni nazor na véc vyslovil jen struéné, pficemz v podrobnostech
odkazal na sviaj predchozi rozsudek ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 17 A 138/2017-70, a na néj navazujici
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2019, ¢. j. 4 Azs 263/2018-42, kde byla
posuzovana skutkové prakticky totoznd véc a stejné namitky zde byly vyporadany podrobné.

[7] Proti tomuto rozsudku podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost,
kterou opira o divod podle § 103 odst. 1 pism. b) soudnifho fadu spravniho (dale jen ,.s. f. s.).
Z obsahu kasacni stiznosti je nicméné zfejmé, ze je fakticky namitin také kasac¢ni davod
dle § 103 odst. 1 pism.d) s. f. s., spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodu, nebot’ stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud dostate¢né neodpovedél
na zalobni namitky, poukazujici na rozpor zajisténi s¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy
a €l. 36 odst. 2 Listiny. Pravni subsumpce kasacnich diavodia pod konkrétni pismena ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. f. s. je nicméné zalezitosti pravniho hodnoceni véci kasa¢nim soudem, a nejde
tak o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003-50, ¢. 161/2004 Sb. NSS; vsechna
rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel pfedevsim nesouhlasi s vypofadanim svych Zzalobnich namitek odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 4 Azs 263/2018-42. Oduavodnéni krajského soudu
postrada ucelené vypoiadani rozporu zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy; to nelze nahradit
stru¢nym konstatovanim, ze zajisténi stézovatele plni svij ucel — pfipravu predani na Slovensko.
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[9] Stézovatel opétovné poukazuje na skutecnost, ze pfes Slovensko byl pouze prevazen
a viabec nevédél, ze se tam nachazi. V této souvislosti namita, ze Slovensko je zemé znacné
nevstficna kislamu a lidé této viry jsou na Slovensku nepfimo diskriminovani napifklad
prostfednictvim upravy nabozenského sdruzovani (v roce 2016 byl zikonem zvysen pocet
podpist nutnych pro registraci nabozenské obce z 20 na 50 tisic). Muslimové na Slovensku
nemaji mesity a celi také utokim od rtznych extremistickych skupin. Nelze proto zcela pfejit
eventualni obtize, kterym by stézovatel v pfipad¢ pfedani na Slovensko mohl celit, ani obavy,
které by vtomto ohledu mohl mit. V této souvislosti zalované a krajskému soudu vytkl,
ze se odmitly zabyvat blizsimi okolnostmi realizovatelnosti ucelu jeho zajisténi.

[10] Krajsky soud podle stézovatele také opomnél argumentaci rozporem  zajisténi
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny; konkrétné, ze dusledkem tohoto rozhodnuti je zasah do stézovatelova
pobytu na tuzemi CR, pii¢em? proti samotnému piedani neméa stézovatel Zadné prostfedky
ochrany. Proto je tfeba k pfezkoumani rozhodnuti o zajisténi stézovatele za ucelem predani
na Slovensko podle readmisni dohody pfistoupit o to pfisnéji.

[11] Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovana odkazala na své vyjadfeni k zalobé. Dodala,
ze stézovatel byl dne 2. 1. 2020 zajistén podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, nebot’ v Zatizeni pro zajisténi cizincu Balkova podal zadost o mezinarodni ochranu.

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pfed stfednikem s. f. s.) a zduavodu v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred stfednikem s. f. s.). Ve vécl pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvni s. f. s.

[13] Kasacni stiznost neni davodna.

[14]  Nejvyssi spravni soud tvodem predesila, ze nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu neshledal. Podle ustalené judikatury tohoto soudu nepfezkoumatelné rozhodnuti zpravidla
nenabizi prostor k dvaham o namitkach vécného charakteru, a je tudiz nezbytné jej zrusit.
Za nepfezkoumatelné 1ze oznacit zejména rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat
nc¢kterou z uplatnénych Zalobnich namitek (viz napfiklad rozsudky ze dne 27.6.2007,
¢.j. 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8.4.2004,
C.j. 4 Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zfejmé, pro¢ soud nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci castnika fizeni v Zalobé a pro¢ zalobni namitky ucastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci,
nanizje postaven zaklad zaloby (viz napiiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005,
C.j. 2 Afs 24/2005-44). Nejvyssi spravai soud ma za to, ze takovymi vadami rozsudek krajského
soudu netrpi. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, z jakych ustanoveni krajsky soud
vychazel 1 jakymi dvahami byl pfi svém rozhodovani veden; vyplyva z n¢j, ze krajsky soud
zamitl zalobu proto, Ze jednak neshledal namitany rozpor stézovatelova  zajisténi
s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy, respektive ¢l. 36 odst. 2 Listiny, ani se zasadou non-refoulement,
jednak nepovazoval za relevantni, Ze stézovatel na Slovensku fakticky nepobyval, ale pouze timto
statem (nevédome¢) projizdél. Poukazal pfitom na skutecnost, ze obsahové shodnou zalobu zamitl
rozsudkem ¢. j. 17 A 138/2017-70, pficemz toto rozhodnuti potvrdil Nejvyssi spravai soud
rozsudkem €. j. 4 Azs 263/2018-42.

[15]  Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze krajsky soud
v jeho odivodnéni hojné odkazoval na vyse citovany rozsudek kasacnitho soudu ve skutkové
i pravné obdobné véci, z n¢hoz pfi posouzeni véci vychazel. V této souvislosti lze pfiméfené
odkazat na ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravnitho soudu vztahujici se k podminkam
prezkoumatelnosti rozsudkt, podle niz, je-li napadené spravni rozhodnuti fadné odtvodnéno,
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je ptipustné, aby si krajsky soud, nedochazi-li k jinym zavéram, spravné zavéry zalovaného
se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudky ze dne 2. 7. 2007, ¢. j. 4 As 11/2006-86, ze dne
27.7. 2007, ¢ j. 8 Afs 75/2005-130, ¢.1350/2007 Sb. NSS, nebo ze dne 29. 5. 2013,
¢.j. 2 Afs 37/2012-47). V duchu zisady hospodarnosti a ekonomie fizeni totiz neni smyslem
soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou spravné vyicené, ale pfezkoumat
dffve ucinéné zavéry, pficemz panuje-li mezi nazorem krajského soudu a nazorem vyslovenym
v jiné, skutkové i pravné obdobné véci, shoda, neni divodu, pro¢ by na tyto dfive vyslovené
zavéry nemohlo byt v podrobnostech odkazano (srov. rozsudek €. j. 2 Afs 37/2012-47). Uvedené
zaveéry nelze jisté vykladat tak, ze soud muze na oduvodnéni jiného rozsudku vydaného ve véci
jinych ucastnikt pouze bez dalsiho odkazat. V dané véci tomu tak nebylo, nebot’ krajsky soud
(byt’ velmi strucné) reagoval na jednotlivé zalobni namitky, a to v kontextu zalobnich namitek,
které byly vzneseny pouze ve zcela obecné roviné (viz dale).

[16] K namitce rozporu zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy se krajsky soud vyjadiil v bodu
7 napaden¢ho rozsudku, kde uvedl, Ze touto vadou napadené rozhodnuti netrpi, nebot’ zajisténi
st¢zovatele plni svij ucel — pfipravu jeho pfedani na Slovensko. Stézovateli lze pfisvédcit,
ze vyporadani této namitky je vskutku velice stru¢né, Nejvyssi spravni soud je nicméné shledava
dostatecnym. Stézovatel totiz pfedmétnou namitku formuloval veskrze obecné tim, ze de facto
parafrazoval ¢l. 5 odst. 1, 2 2 4 Umluvy a struéné poukizal na vyklad tohoto ustanoveni
Evropskym soudem pro lidska prava, neuvedl vsak, v ¢em konkrétné spatfuje poruseni tohoto
clanku Zalovanou v jeho véci (viz bod II. odst. 4 Zzaloby). Z ustalené judikatury Nejvyssiho
spravnfho soudu se pfitom podava, ze vznasi-li zalobce namitky toliko v obecné rovine¢, muze
na né soud reagovat srovnatelnou mirou obecnosti (srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008-78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS). Z tohoto divodu postacovalo, pokud
krajsky soud s odkazem na rozsudky ¢. j. 17 A 138/2017-70 a ¢. j. 4 Azs 263/2018-42, pouze
strucné konstatoval, ze zajistén{ zalobce sleduje zakonem pfedvidany ucel, tj. pfipravu readmise
st¢zovatele slovenskou stranou.

[17]  Krajsky soud se neopomnél vyjadfit ani k namitanému rozporu  zajisténi
s ¢l. 36 odst. 2 Listiny. K tomu v bodu 10. napadeného rozsudku konstatoval, ze pfedmétny
zalobni bod stézovatel dostate¢né nerozvedl tak, aby z néj bylo zfejmé, pro¢ by readmise méla
byt rozhodnutim ve smyslu citovaného c¢lanku. Podotkl viak také, Ze tato namitka neni pro véc
relevantni, nebot’ pfedmétem pfezkumu je rozhodnuti o zajisténi, které samotnému pfedani
pfedchdzi. K tomu odkédzal na pasiz rozsudku ¢&. j. 4 Azs 263/2018-42, v niz kasacni soud
dovodil, Zze proti faktickému dkonu pfedani podle readmisni dohody se cizinec muze branit
zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu (§ 82 s. f. s.), eventualné navrhem na vydani
pfedbézného opatieni (§ 38 s. 1. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené uzavira, ze kasacni duvod ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. neni dan.

[19] Ve vztahu k uplatnénému diavodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. stézovatel namital,
ze Slovenskem byl jen pfepravovan (ukryty v domichavaci), aniz by o tom védél. S identickou
namitkou se vsak jiz pfezkoumatelnym zpusobem vypofadal krajsky soud v bodu 8. napadeného
rozsudku, kde vysvétlil, Zze pro ucely posouzeni splnéni podminek readmisni dohody neni
relevantni predehozi pobyt na Gzemi Slovenska, ale toliko vstup na sizemi CR z sizemi Slovenska, ktery
stézovatel sam uznal. Proti tomuto zavéru stézovatel nevznadi zadné konkrétni argumenty;
namisto toho jen jinymi slovy opisuje svoji zalobni namitku, aniz by s nazorem krajského soudu
vécné polemizoval. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti konstantné judikuje, ze stézovatel
je v kasacni stiznosti povinen vylicit, jakych konkrétnich nespravnych uvah, hodnoceni ¢i zavéra
se m¢l krajsky soud dopustit, jakoz i ozfejmit svij pravni nahled na to, v ¢em je tato nespravnost
spatfovana (viz rozsudek ze dne 14. 6. 2017, ¢. j. 3 As 123/2016-40, pfiméfené téz rozsudek
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roz$ifeného senitu tohoto soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢ j. 2 Azs 92/2005-58,
¢. 835/2006 Sb. NSS). Uvedeni konkrétnich stiznostnich namitek pfitom nelze nahradit
zopakovanim odvolacich nebo Zzalobnich namitek, nebot’ tyto namitky sméfovaly proti jinym
rozhodnutim, nez je rozhodnuti pfezkoumavané kasa¢nim soudem (viz rozsudek tohoto soudu
ze dne 26.10. 2007, ¢.j. 8 Afs 106/2006-58). S ohledem na pravé uvedené lze konstatovat,
ze obsah kasacni stiZznosti v této ¢asti nespliuje pro svoji nekonkrétnost vyse uvedené pozadavky;

v tomto pfipadé se proto vécné nejedna o kasacni namitku ve smyslu ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. 1. s.

[20]  Vytyka-li dale stézovatel zalované, potazmo krajskému soudu, ze se nezabyvaly
realizovatelnosti ucelu zajisténi, nelze mu pfisvédcit. Pfedné je tfeba upozornit, Ze tato cast
kasacni stiznosti dosahuje kvality projednatelného kasa¢niho bodu jen pfi maximalné vstifcném
piistupu soudu; stézovatel i zde prakticky jen stru¢né parafrizuje obdobnou Zalobni namitku,
pficemz nov¢ piipisuje pochybeni, kterého se méla dopustit zalovana, také krajskému soudu.
Tuto namitku ovSem dostate¢nym a pfezkoumatelnym zptsobem vyporadal krajsky soud v bodu
9. napadeného rozsudku, kde vyzdvihl, ze sté¢zovatel nijak nespecifikoval, jaka pfekazka by méla
branit jeho pfedani na Slovensko a v cem konkrétné by mélo spocivat poruseni zikazu
non-refoulement. Odkazal pfitom na body [23] az [25] rozsudku ¢.j. 4 Azs 263/2018-42, v nichz
se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k povinnosti spravniho organu zkoumat pravdépodobnost
naplnéni ucelu zajiSténi z hlediska dodrzovani zakazu nelidského ¢i ponizujictho zachazeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku konstatoval, Ze s ohledem na zasadu vzajemné duvéry
clenskych statd neni spravni organ povinen zabyvat se vyslovné systémovymi nedostatky
pravniho statu ohrozujicimi pfedavanou osobu na jejich zakladnich pravech, nejsou-li mu znamy
nebo nenamita-li je tato osoba sama. Tyto zavéry krajsky soud zcela spravné vztahl na pifpad
stézovatele, protoze ten pii svém zajisténi ani v zalobé nepoukazal na zadné konkrétni hrozby,
kterym by mél byt v piipadé piedani na Slovensko vystaven. Zadné pochybnosti o dodrzovani
vySe uvedenych zakladnich prav na Slovensku pak nema ani Nejvyssi spravni soud a z niceho
nevyplyva, ze by je méla zalovana ¢i krajsky soud.

[21]  Teprve v kasacni stiznosti uplatnil stézovatel namitku tykajici se hrozici vazné Gjmy
na Slovensku; tu spatfuje v diskriminaci muslimské mensiny a moznych dtocich extremistickych
skupin na jeji cleny. Jelikoz predmétna kasacni argumentace nema svtj predobraz v konkrétni
fadné a vcas uplatnéné Zalobni namitce (viz bod [20] vyse), vyhodnotil ji Nejvys$si spravni soud
jako namitku novou, a proto neptipustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s.

[22]  Ze vSech shora uvedenych davoda Nejvyssi spravai soud shledal, ze kasa¢ni stiznost neni
diavodna. Za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. ji proto rozsudkem zamitl.

[23] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Vzhledem k tomu, Ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné nedspésny, pravo
na nahradu nakladu fizeni mu nenalezi. V piipad¢ procesné uspésného ucastnika — zalované
nebylo prokazano, ze by ji v souvislosti s timto fizenim vznikly naklady, pfekracujici rimec bézné
ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze se ji nahrada nakladu fizeni
nepfiznava.

[24]  Krajsky soud ustanovil stézovateli k jeho zadosti zastupce z fad advokatt; naklady fizen{
v tomto pfipadé hradi stat (§ 35 odst. 10 s. f. s, § 120 s. 1. s.). Ustanoveny zastupce ucinil v fizen{
o kasacni stiznosti jeden tkon pravni sluzby, kterym bylo pisemné podani soudu ve véci samé
[§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokata a nahradich advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni ucinném pro posuzovanou véc
(dale jen ,,advokatni tarif*)]. Za tento dkon mu nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], ktera se zvysuje o 300 K¢
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pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Celkem tedy ustanovenému
zastupci za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3.400 K¢. Ustanoveny zastupce neni platcem DPH
(§ 14a advokatnifho tarifu), proto mu odména nebyla o ¢astku DPH navysena. Celkova vyse
odmény ustanoveného zastupce tak ¢ini 3.400 K¢. Ta bude Mgr. Ladislavu Bartovi vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni:  Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. srpna 2021

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





