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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendtu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce: Vysoké uéeni technické
v Brné, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe
a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
26.10. 2018,  ¢.j. MSMT-17327/2013-5, o kasa¢ni  stiznosti  Zalobce proti  usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2020, ¢.j. 6 A 13/2019 — 34,

takto:
I. Kasacni stiznostse zamita.
1I. Zalobce n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. ~ Zalovanémuse nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalovany vydal dne 24.11.2009 rozhodnuti o poskytnuti dotace & j. 11736/2009-45
zalobcl.

2] Dne 29.10. 2018 bylo zalobci doruc¢eno oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne
26. 10. 2018, ¢. . MSMT-17327/2013-5 (dale jen ,,Oznameni ¢i ,,rozhodnuti o snizeni dotace®),
podle § 14e odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych
souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni ucinném do 19.2.2015. Pro poruseni
pravidel pro vybér dodavateld nebyla zalobci vyplacena cast poskytnuté dotace ve vysi
9 302 669,50 Ke.
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[3] Méstsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim (dale jen ,méstsky soud*
a ,napadené usneseni®) odmitl zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni rozhodnuti o sniZzeni
dotace (Oznameni), pro opozdénost. Zakonnou dvoumésicni lhitu pocital od doruceni
rozhodnuti o snizeni dotace (Oznameni), které oznacil za rozhodnuti napadnutelné zalobou
ve spravnim soudnictvi, proti némuz nebyly pfipustné opravné prostfedky ve spravnim fizeni.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

(4] Zalobce (dale jen ,stézovatel) kasaéni stiznosti namitd, ze méstsky soud nemél jeho
zalobu odmitnout jako opozdénou, nebot’ lhiutu k jejimu podani mél pocitat teprve ode dne,
kdy mu bylo doruceno ,,rozhodnuti o namitkach jako opravném prostfedku proti Oznameni.
Uplatnil tak davod podle § 103 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,,s. . s.).

[5] Zalovany ve svém vyjadfeni poptel divodnost stéZovatelovy argumentace a souhlasil
s nazorem meéstského soudu, Ze zalobni lhtuta pocala bézet od doruceni Oznameni, a nikoli
dopisu namestka pro fizeni sekce EU a ESIF ze dne 10. 12. 2018, kterym byly vyfizeny namitky
st¢zovatele, nebot’ ten neni rozhodnutim v materialnim smyslu. Podle Zalovaného neni
na stézovateluv pfipad pfiléhava judikatura Nejvyssiho spravniho soudu o tom, ze pocatek lhuty
pro podani zaloby je tfeba spojovat teprve s doruc¢enim sdéleni o vypofadani namitek proti
rozhodnuti podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (tj. proti Oznameni), jelikoz pfijemci
dotace nemuze jit k tizi, ze na zakladé nespravnych informaci obsazenych v Pfirucce pro pfijemce
vyuzil opravny prostfedek (namitky), ktery neexistoval, a s podanim Zzaloby vyckal az do jejich
vyfizeni (vydani rozhodnuti o namitkach, které je ovsem nicotné). Stézovateli totiz jiz v dobé
podani a vyfizeni namitek muselo byt znamo, ze namitky nejsou zakonnym opravnym
prostfedkem a nasledné rozhodnuti o nich je nicotné. Znat sva prava a vcas je uplatnit je véci
odpovédnosti  stézovatele. S poukazem na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne
7.12.2016, ¢.j. 7 As 132/2016 - 59, o neptekrocitelnosti pravidla, ze zmeskani zalobni lhity
nelze prominout, a to ani pro subjektivni pfesvédceni Zalobce, Ze proti pfedmétnému rozhodnuti
mobhl uplatnit opravné prostiedky ve spravnim fizeni, navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

I1I. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[6] Kasa¢ni stiznost ma zakonné nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou,
za stézovatele jedna osoba s pozadovanym pravnickym vzdélanim. Divodnost kasacni stiznosti
posoudil Nejvys$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych dtvodu a zkoumal pfitom,
zda napadené usneseni netrpi vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109
odst. 3,4 s. f. s.).

[7] Kasaéni stiznost nen{ divodna.

[8] Oznameni, které stézovatel napadl zalobou, je rozhodnutim pfezkoumatelnym
ve spravnim soudnictvi (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
18. 4. 2017, ¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48). Lhuta pro podani zaloby ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f.s.
dva mésice a poc¢ina bézet od doruceni rozhodnuti Zalobci.
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[9] Oznameni bylo stézovateli doruceno dne 29. 10. 2018. Dne 12. 11. 2018 proti nému brojil
namitkami, které pfipousti Ptirucka pro pifjemce, bod 5.13, jez byly vyfizeny dne 10. 12. 2018.
Stézovatel podal zalobu dne 25. 1. 2019, tj. nékolik tydnt po uplynuti dvoumeésicni lhity pocitané
ode dne, kdy mu bylo doru¢eno Oznameni. Pokud by se lhtta pocitala od doruceni vyrozuméni
o namitkach proti Oznameni, byla by zaloba vc¢asna.

[10]  Zalovany ma pravdu v tom, Ze judikatura, kteri vyjime¢né pipustila posunout pocatek
bé¢hu lhaty pro podani spravni zaloby az za vypofadani namitek proti nému podanych,
které ale zakon jako opravny prostfedek vibec neznal a nepfipoustél, vznikala v dobé,
kdy se judikaturné ujasnioval vyklad § 14e rozpoctovych pravidel a povaha namitek proti
oznameni o nevyplaceni casti dotace v souvislosti s § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni
ucinném do 19. 2. 2015.

[11]  StéZzovatel podal namitky proti Oznameni, které chtél ucinit pfedmétem soudniho
prezkumu, dne 12. 11. 2018, tj. vice nez dva roky poté, co Nejvyssi spravni soud vydal zasadni
rozsudky k tomuto tématu, ¢. j. 6 Afs 2/2016 - 50 ze dne 30. 11. 2016, a ¢. j. 6 Afs 55/2016 - 70
ze dne 10.5.2017. V téchto rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyjasnil, ze ackoli namitky
nejsou fadnym opravnym prostfedkem proti Oznameni a jejich vycerpani proto neni podminkou
piistupu k soudnimu pfezkumu, je tfeba chranit takové pifijemce dotace, ktefi v dobré vife vyuzili
tohoto opravného prostiedku stanoveného Piiruckou. Ucelem téchto rozhodnuti bylo vylozit
zakonna pravidla, kterd doznala zmény zasahem Ustavniho soudu (ndlez ze dne 16. 6. 2015,
sp. zn. PL. US 12/14), za situace, kdy zarovefi neexistovala judikatura Nejvysitho spravniho soudu
nebo nebyla konzistentni, tak, aby byla ochranéna prava téch ucastnikt, ktefi se opravnéné
domnivali, ze museji dodrzovat dota¢ni podminky, o nichz pfedpokladali, Ze jsou v souladu
se zakonem. Na zakladé vyse citovanych rozhodnuti bylo vyjime¢né akceptovano, ze se zalobce
obriatil na soud az poté, co neuspél s namitkami.

[12]  V této véci je vSak situace jind. Stézovatel vede spory ohledné predmétné casti dotace
na konkrétni projekt jiz od roku 2013 a svij pravni nazor se opakované snazil prosadit vuci
zalovanému 1 finanénimu ufadu a dvakrat o této materii v ruznych procesnich souvislostech
rozhodoval také Méstsky soud v Praze a jednou Nejvyssi spravni soud. Lze tedy opravnéné
pfedpokladat, ze takovy ucastnik, ktery je navic vefejnou vysokou Skolou s potfebnym
materialnim 1 personalnim zazemim, bude sledovat vyvoj judikatury k tématu a pfizptasobi
mu svou procesni strategii.

[13] Kromé toho je tfeba zohlednit i kontext, v jakém sté¢zovatel na sklonku roku 2018 vazil
zpusob obrany proti Oznamen{ o nevyplaceni ¢asti dotace, se kterym nesouhlasil. Neslo totiz
o prvni zalobu proti spravnimu aktu tohoto typu podanou ohledné téze nevyplacené castky
pfiznané dotace. Jak soud ovéfil zevidence Méstského soudu v Praze kvéci vedené
pod sp. zn. 11 A 25/2015, stézovatel jiz dne 5.2.2015 podal zalobu proti oznimeni
o nevyplaceni  ¢asti  dotace ve vysi 9302066950 K¢ ze dne @ 28.11.2014,
& j. MSMT-17327/2013-3, které mu bylo ozniameno dne 9.12.2014. Byla formulovana jako
zaloba proti nezakonnému zasahu, event. proti rozhodnuti, coz v dob¢, kdy jest¢ nebyla soudné
vyjasnéna povaha napadeného aktu, svédcilo o tom, ze stézovatel pro jistotu, zcela spravné,
pocital radéji s obéma moznostmi, a postupoval s potfebnou procesni opatrnosti, nanejvys
pfedvidave. Ackoli i tehdy podal proti oznameni o nevyplaceni ¢asti dotace nejprve namitky
(18.12. 2014), na jejich vyfizeni Zalovanym necekal a jiz dne 5. 2. 2015 se obratil se Zalobou
na soud. V jejim textu navic vyslovné uvedl, ze si je ,,dobre védon/, ze ,Newyssi spravni soud
Jig v minulosti nepovagoval sdélent spravnibo organn ncinéné formon pouhé korespondence 3a spravni rozhodnuti,
a to dokonce ani tehdy, jednalo-li se o vyporadani namitek.” Uz v té dobé zastaval stézovatel nazor,
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ze jedinym obrannym prostfedkem proti nespravnému postupu fidictho organu jsou namitky
dle Piilohy ¢. 30 ptirucky pro zadatele, které vsak nelze podle spravniho fadu povazovat za fadny
opravny prostfedek proti oznameni o nevyplaceni c¢asti dotace. Proto se zcela spravné domahal
ochrany jiz proti samotnému oznameni. I kdyz nebylo jasné, ktery Zalobni typ je pro danou
situaci vhodny, a soudy to jednoznac¢né vyslovily az po nékolika letech, zalobni lhtta je u obou
uvazovanych typu zalob shodna, dvoumeési¢ni (u zasahové Zaloby je myslena subjektivni lhuta).

[14]  Lze tedy uzaviit, ze stézovatel, ktery jiz v minulosti byl schopen zvolit ucinny postup
pii obrané svych prav, se nyni nemuze s odvolanim se na svou dobrou viru domahat vyjimecného
odhlédnuti od obecné uplatniovaného pravidla a mimofadného posunuti pocatku béhu lhuty
k podani zaloby.

[15]  Zavér krajského soudu, ze zalobu bylo tfeba pro opozdénost odmitnout, je tedy v souladu
se zakonem.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[16]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodua k zavéru, ze kasacéni stiznost
neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 7 fine s. t. s. zamitl.
[17]  Vyrok o nahradé ndklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél ve véci dspéch, nema pravo na nahradu naklada

fizeni. Zalovanému v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly naklady nad ramec bézné ufedni
¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 22. ledna 2021

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu





