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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: PaedDr. L. R.,
zastoupena Mgr. Romanem Styblem, advokatem se sidlem Kfizova 10, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo kultury, se sidlem Maltézské nim. 471/1, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 192/2019 - 340,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I.

(1] Rozhodnutim ze dne 26. 9. 2014, ¢. j. MK 45945/2014 OLP, ministr kultury zamitl
rozklad, ktery podala zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 11. 1991, ¢.j. 14.323/91-
PP, jimz byla prohlasena za kulturni pamatku ,,socha sv. Jana Nepomuckého v Bratcicich, okr.
Brno — venkov* (dale jen ,,socha®), nebot’ Zzalobkyné¢ rozklad podala opozdéné. Ministr kultury
byl toho nazoru, Ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo doruc¢eno zalobkyni jiz ve dnech
25.-26. 1. 2000, a tedy lhuta pro podani rozkladu, ktera cinila 3 mésice, jiz marné uplynula.

II.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti ministra kultury Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 62 A 192/2019 - 340.

[3] Krajsky soud na uvod konstatoval, Ze byl opravnén se zabyvat toliko otazkou, zda byl
rozklad podan opozdéné ¢i nikoli. V této souvislosti poukazal na to, ze ve véci samotné neni
sporny skutkovy stav. Je zfejmé, ze zalobkyné byla jako ucastnik fizeni opomenuta a rozhodnuti
ze dne 11. 11. 1991 ji zalovany nedorucil. Jak vyplynulo z doplnéni zaloby podané k Obvodnimu
soudu pro Prahu 1 ve véci sp. zn. 24 C 3/2010, zalobkyné¢ sama uvedla, Zze ve dnech
25.226. 1. 2006 (poté, co ji bylo dne 11. 1. 2006 sdéleno, ze jeji socha byla prohlasena kulturni
pamatkou) nahlédla do spisu v Narodnim archivu. To, Ze se s rozhodnutim, ze jeji socha byla
prohlasena kulturni pamatkou, seznamila pravé nahlédnutim do spisu, zalobkyné uvedla rovneéz



7 As 79/2020

v zadosti ze dne 30. 1. 2000, kterou zadala o prefazeni sochy ze seznamu kulturnich pamatek
nemovitych do movitych. Z jednotlivych podani zalobkyné pfitom vyplynulo, Ze se s obsahem
rozhodnuti seznamila detailné. Dnem seznameni se s rozhodnutim nastala tedy fikce doruceni
tohoto rozhodnuti a od tohoto dne (od 25. 1. 2006) zacala zalobkyni plynout lhtta k odvolani,
resp. k rozkladu proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991. Vzhledem k tomu, Ze Zzalobkyné
o moznosti podat opravny prostfedek v rozhodnuti poucena nebyla, lhita podle § 54 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,zakon ¢. 71/1967 Sb.), ¢inila tfi mésice. Jejim
uplynutim na konci dubna 2006 rozhodnuti nabylo pravni moci. Krajsky soud dale uvedl,
ze zalobkyné v zadostech ze dne 30. 1. 20006, ze dne 27. 3. 20006, ze dne 19. 4. 2006 a ze dne
20. 4. 2006 vyslovné akceptovala zafazeni sochy na seznam kulturnich pamatek, avsak snazila se
dosahnout pfefazeni sochy — jiz kulturni pamatky — z kategorie nemovitych kulturnich pamatek
do kategorie movitych kulturnich pamatek. Tyto zadosti o pfefazeni sochy do jiné kategorie
kulturnich pamatek mély pfitom jiny predmét, nez o kterém bylo rozhodnuto dne 11. 11. 1991
(nebot’ vtomto rozhodnuti nebylo urceno, zda je socha kulturni pamatkou nemovitou
¢i movitou). Podle nazoru krajského soudu tedy nelze ani pfisvédcit tomu, ze by témito zadostmi
zalobkyné ve skutecnosti v¢asné uplatnila rozklad proti rozhodnutf ze dne 11. 11. 1991. Krajsky
soud proto uzaviel, ze pokud zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991
az dne 18. 2. 2014, ucinila tak zjevné pozdéji, nez cinila lhata 3 mésict pro jeho podani, ktera
skonéila dne 26. 4. 2006. Zalovany tedy nepochybil, pokud rozklad zamitl jako opozdény.

III.

[4] Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5] Stézovatelka nesouhlasila s nazorem krajského soudu, ktery nepovazoval za dostate¢nou
jeji omluvu a zadost o odroceni jednani, které se konalo dne 13. 2. 2020. Krajsky soud nevyhov¢l
zadosti stézovatelky o odroceni jednani ze dne 5. 2. 2020 a ze dne 12. 2. 2020, ackoliv tato
opakovana zadost byla zcela duvodna a stézovatelka ji dolozila lékafskymi zpravami, z nichz
vyplyva, ze odborny lékat ulozil stézovatelce klidovy rezim a klid na ldzku bez zatéZzovani levé
koncetiny, a to az do konce mésice unora. Toto opatfeni ze strany odbornych Iékata platilo jiz
na zac¢atku roku 2020, kdy stézovatelka zadala o odroceni prvnfho jednani nafizeného na leden,
i béhem meésice unora, na ktery krajsky soud jednani odrocil. Ovsem z tohoto jednani jiz krajsky
soud stézovatelku neomluvil a jednani neodrocil, ackoli jeji omluva a Zadost byla odivodnéna
pokracujicim pozadavkem lékafa na klid na lazku. Krajsky soud tedy shodny davod omluvy
pro odroceni lednového jednani pfijal, zatimco pro odroceni unorového jednani nikoliv. Krajsky
soud nevzal v Gvahu aktualni zdravotni stav stézovatelky a jednal v jeji nepfitomnosti. Upfel ji tak
pravo na osobni ucast pfi jednani, na kterém dlouhodobé trvala, aby mohla osobné hajit sva
prava, navrhovat dikazy a pfedtim se viubec seznamit se spisem, c¢ehoz nebyla schopna
v dusledku dlouhodobé spatného zdravotniho stavu.

[6] Stézovatelka dale vyjadfila nesouhlas s pravnim nazorem krajského soudu, ze ji bylo
rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 11. 1991 doruceno fikci zalozenou tim, ze se méla dostavit dne
25. 1. ¢1 26. 1. 2006 do Narodniho archivu poté, co ji bylo dne 11. 1. 2006 sdéleno, ze socha byla
udajné prohlasena za kulturni pamatku. Za stézejni dukaz vzal krajsky soud vyjadreni stézovatelky
ucinéné v soudnim fizeni o nckolik let pozdéji (doplnéni zaloby vedené u Obvodniho soudu
pro Prahu 1) provedené stru¢nym slovnim popisem, ktery najisto s potfebnou pfesnosti o nicem
nevypovida ani neodrazi detaily, kdy, od koho a co pfesné se vlastné¢ pfi kontaktu s Narodnim
archivem dozvédéla ¢ s ¢im se seznamila. Krajsky soud neprovedl v tomto sméru zadné
konkrétni zjisténi, jez by vychazelo z dokumentace zalovaného coby spravniho organu. Skutkovy
stav nema spolehlivou oporu ve spravnim spisu a zalovany neprokazal Zzadnym objektivnim
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dukazem, ze st¢zovatelce byl Narodnim archivem pfedan original rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991
vcéetné piislusného spravniho spisu v originalu, jak tvrdil v rozhodnuti o rozkladu, resp. k podané
zalobé. Krajsky soud pfesto dovodil, Ze doslo k doruceni stézovatelce fikci coby opomenutému
ucastnikovi, coz opfel o judikaturu spravniho soudnictvi, ktera ale podle nazoru stézovatelky
najeji ptipad nedopada. Samotna skutecnost, ze stézovatelka se méla o rozhodnuti ze dne
11. 11. 1991 dozvédét a toto ji tedy bylo udajné znamo, nemiize zprostit zalovaného povinnosti
stanovené v § 3 odst. 4 zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové pééi, ve znéni pozdéjsich
pfedpistu (dale jen ,,zakon o pamatkové péci®), a to pisemné vyrozumét o prohlaseni véci
za kulturni pamatku jejho vlastnika. Pokud se tedy sté¢zovatelka po vydani rozhodnuti
zalovaného o prohlasen{ sochy za kulturni pamatku v roce 1991 nedozvédéla o této skutecnosti
zakonnym zpusobem (nebyla o tom pisemné vyrozuména), nebylo ji rozhodnuti nalezité
oznameno, a tudiz nenabylo pravni moci a nepusobi pravni nasledky.

[7] Stézovatelka dale poukazala na to, ze krajsky soud schvalil postup zalovaného poskozujici
stézovatelku a obchazejici jeho povinnosti spravniho organu i tim, Ze o podanich stézovatelky
ze dne 30. 1. 2000, 27. 3. 2000, 19. 4. 2006 a 20. 4. 2006 prohlasil, Zze nejsou rozkladem a uzaviel
tak stézovatelce jakoukoliv moznost branit se proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991. Tento nazor
krajsky soud zaujal navzdory svému odkazu na judikaturu spravnich soudu, podle niz opomenuty
ucastnik nepfichazi o obranu svych prav ve spravnim fizeni. Tuto otazku mu pfitom nepiisluselo
posuzovat, jestlize byl podle svych slov opravnén zabyvat se jen otazkou, zda byl rozklad podan
opozdéné ¢i nikoliv. Hodnotit obsah dkonu stézovatelky (jako ucastnika, jehoz prava jsou
pfedmétem spravniho fizeni) ucinéného ve spravnim fizeni je opravnén a dokonce povinen
pouze spravni organ, kterému byl v fizeni adresovan, tj. zalovany. Zalovany véak nechal podani
stézovatelky zcela bez povsimnuti a stézovatelce nebylo umoznéno projednat v fizeni to,
co pozadovala.

[8] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze z obsahu jejtho podani
ze dne 30. 1. 2006 je zfejmé, ze stézovatelce bylo rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991 doruceno
a ze toto jeji podani nebylo rozkladem. Stézovatelka nikde v textu uvedeného podani vyslovné
neuvadi, ze ji byl zpfistupnén ¢i pfedlozen text pfedmétného rozhodnuti, nybrz se odkazuje
na informace z evidence obsahujici seznam kulturnich pamatek a mimo to vytyka, Ze nebyla
ucastnici fizenf a ze se v celé zalezitosti cfti dotcena na svych pravech. Z textu podani ze dne
30. 1. 2006 nelze ucinit spolehlivy zaver, ze stézovatelka byla seznamena s rozhodnutim ze dne
11. 11. 1991 a ze nema bez dalstho namitek proti prohlaseni sochy kulturni pamatkou.

[9] Na zaklad¢ vyse uvedeného proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu
povazuje za pravné i vécné spravny a plné se ztotoznuje s tim, jak véc posoudil krajsky soud.
Rovnéz zalobou napadené rozhodnuti je pravné i vécné spravné a nejsou dany zadné relevantni
davody pro jeho zruseni soudem. Vzhledem ke skutecnosti, ze stézovatelka v kasacni stiznosti
znovu uplatnila znacnou ¢ast argumentace, ktera byla obsazena jiz v zalobé¢, Zalovany rovnéz plné
odkazal na své vyjadfeni ze dne 18. 2. 2015 k zalobé a na své podani ze dne 7. 5. 2019, kterym
toto vyjadfeni doplnil. Podle nazoru zalovaného bylo ve smyslu rozhodnuti rozsifeného senatu
Nejvysstho  spravntho  soudu ze dne 17.2.2009, ¢.j.2 As25/2007 - 118, bezpecné
a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze stézovatelka jako opomenuty ucastnik jiz ve dnech
25.2a226. 1. 2006 nahlédnutim do originalu spisu v Narodnim archivu seznala uplny obsah
rozhodnutif ze dne 11. 11. 1991 co do jeho identifika¢nich znaku i vécného obsahu, zasadné tedy
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rovnocenné tomu, jako by ji bylo rozhodnuti fadné oznameno. Zaroven ve smyslu § 54 odst. 3
zakona ¢. 71/1967 Sb. zadné z podani stézovatelky z 1. poloviny roku 2006 nelze vyhodnotit
podle jeho obsahu jako véas podany rozklad proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991. Naopak vicero
téchto podani potvrzuje, ze se stézovatelka koncem ledna 2006 seznamila s pfedmétnym
rozhodnutim ze dne 11. 11. 1991. Rozklad stézovatelky ze dne 21. 2. 2014 proti rozhodnuti
ze dne 11. 11. 1991 proto musel byt zalobou napadenym rozhodnutim zamitnut jako opozdény,
pficemz jiz marné uplynuly i lhity pro zahdjeni pfezkumného fizeni a pro obnovu fizeni.
Zalovany zdiraznil, Ze shora uvedené rozhodné skute¢nosti ohledné uplynuti Thit a okolnosti,
za nichz doslo v lednu 2006 k doruceni rozhodnuti z roku 1991, byly posouzeny a akceptovany
v rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 24 C 3/2010 - 344, v rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 17 Co 473/2014 - 393, a v usneseni
Nejvysstho soudu ze dne 3. 11. 2016, ¢ j. 30 Cdo 2278/2016 - 424. Z uvedenych duavodui
zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasac¢ni stiznost nenf duvodna.

[13]  Prvni stizni namitkou stézovatelka brojila proti postupu krajského soudu, ktery nevyhov¢l
jeji Zadosti o odroceni jednani, které bylo nafizeno na 13. 2. 2020.

[14]  Krajsky soud poté, co mu byla véc pfikazana podle § 9 odst. 2 s. f. s. usnesenim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2019, ¢. j. Nad 160/2019 — 192, natidil jednani na den
9. 1. 2020. Na pfedvolani k jednani stézovatelka reagovala tak, ze dne 7. 1. 2020 osobné dorucila
na podatelnu krajského soudu své podani, jimz se z jednani omluvila a zadala o jeho pfelozeni
o1az 1,5 mésice, a to z divodu svého nepfiznivého zdravotniho stavu, kdy ji osetfujici 1ékaf
doporucil klid na lazku, coz dolozila pfislusnymi lékafskymi zpravami. Soucasné soudu sdélila,
ze odvolava plnou moc, kterou udélila k zastupovani advokatovi Mgr. Ondfeji Lnénickovi. Dalsi
podani obdobného obsahu stézovatelka osobné dorucila na podatelnu krajského soudu dne
8.1.2020 a 9. 1. 2020. Krajsky soud zadosti stézovatelky vyhovél a jednani nafizené na den
9.1.2020 zrusil a dalsi jednini nafidil na den 13. 2. 2020. Dne 10. 1. 2020 a 13. 1. 2020
stézovatelka osobné dorucila na podatelnu dal§i sva podani, jimiz zadala o pferuseni fizeni
z davodu, ,,aby si v mezidobi MK nvédomilo, o lem viastné rozhodlo“. Této zadosti o preruseni f{zeni
krajsky soud nevyhov¢l, nebot’ skutecnosti, které stézovatelka uvadéla, nespadaji pod zadny
z divodu podle § 48 s. f. s. Dne 5. 2. 2020 stézovatelka osobné dorucila dalsi své podani, jimz se
omlouvala z nafizeného jednani a zadala o jeho pfelozeni o 1,5 az 2,5 mésice. Duvodem byl opét
jeji neptiznivy zdravotni stav, necinnost dosavadnfho advokata, ktery ji dosud nevratil poskytnuté
materialy, a nemoznost opatfit si nového advokata. Dalsi podani obdobného obsahu stézovatelka
osobné dorucila na podatelnu krajského soudu dne 12. 2. 2020. Témto zadostem o odroceni
jednani nafizeného na 13. 2. 2020 krajsky soud jiz nevyhove¢l, coz stézovatelce sdélil pfipisem
ze dne 7. 2. 2020, ktery byl stézovatelce dorucen dne 10. 2. 2020.

[15]  Krajsky soud odtvodnil svtj postup nasledovné: ,,Zdesi sound nevyhovél Zddosti Zalobkyné
0 odrocent jednant, nebot’ diivody, které Zalobkyné v Zddosti nvedla, neshledal pro odrolent (resp. grusent jedndni
a jeho narizeni na jiny den) coby dostatecné. Aktudlni zdravotni stav galobkyné dle dologenych lékarskych 3prav
totig Zalobkyni nexnemoziioval ricast u_jedndni (na roxdil od situace, kdy dejsi sond narizené jedndni na leden
2020 na Zddost Zalobkyné 3rusil, protoge 3 lékarskych prav predlogenych alobkyni vyplynul pogadavek klidn
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na ligku). Pokud jde o dlonhodobé zdravotni potige Falobkyné, tak pravé ty byly divodem pro delegaci véci
g Praby & soudu 3dejsimun, 1. & sondu, k némung se Zalobkyné bude schopna i pres své dravotni potize dostavit
(cof Nejyssi spravni sond v usneseni ze dne 23. 10. 2019 vyslovné uved)). Odpolani piné moci adyokdtovi
Zalobkyné, k némug doslo na pocatkn letosnibo roku, dejsi soud také nepovaguje za divod pro ménu terminu
kondni jednani; nespokojenost s adyokdtem Falobkyné vyjadiuje ve svyeh poddnich dlonbodobé a nic ji tedy
nebrdnilo spoluprdci s advokdtem nkoncit diive a nového advokdta si Zvolit s dostatecnym predstibem. Nelze také
preblédnont, Ze Faloba byla podina jiz v prosinci 2014, jedndni bylo naiizeno poprvé v zinorn 2019 a ndasledné
opakované e zdravotnich divodii na strané galobkyné ruseno.

[16]  Nejvyssi spravni soud nezpochybiuje dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav sté¢zovatelky,
na druhou stranu nelze pfehlédnout, ze stézovatelka je pfes tvrzené obtize schopna opakované
sepisovat obsahla podani a tyto nasledné osobné dorucovat krajskému soudu (uvedené je
zdejsimu soudu znamo i z jeho ufedni ¢innosti — viz soudni spis v nyni projednavané véci, ktery
obsahuje desitky podani stézovatelky). Z Iékatskych zprav pak vyplyva, Zze klidovy rezim byl
stézovatelce toliko doporucen s tim, ze muze vyuzivat pultové choditko. Pokud tedy stézovatelka
hodlala nahlizet do spisu ¢i se osobné ucastnit jednani soudu, mohla tak podle nazoru zdejsiho
soudu objektivné ucinit sama nebo s pomoci tfet{ osoby. V této souvislosti je nutno poukazat
1 na délku soudniho fizeni, kdy Zaloba byla podana jiz v prosinci 2014, pficemz v prabéhu fizeni
vedeného pfed Méstskym soudem v Praze se sté¢zovatelka rovnéz opakované omlouvala
z nafizenych jednani, navrhovala pferuseni fizeni ¢i prodlouzeni lhut stanovenych soudem
a vyjadfovala neduvéru ve svého pravniho zastupce. Uvedené skutec¢nosti pak byly duvodem
toho, ze Méstsky soud v Praze podal ke zdejsimu soudu navrh na pfikazani véci Krajskému
soudu v Brné. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni soud vyhovél shora uvedenym usnesenim, nebot’
z lékatskych zprav bylo zfejmé, ze stézovatelka je schopna zafidit si své zalezitosti v Brné,
kde trvale zije. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud s ohledem na zasadu rychlosti a ekonomie
fizeni opakované zadosti sté¢zovatelky o dal$i odroceni jednani nevyhovél a jednani nafizené
na den 13. 2. 2020 nezrusil. Vzhledem ke konkrétnim okolnostem posuzovaného pifipadu proto
Nejvyssi spravni soud uzavira, ze vytykanym postupem krajsky soud stézovatelce neupiel pravo
na osobn{ ucast pfi jednani ¢i na seznameni se spisem.

[17]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval kasacnimi namitkami, které se tykaly merita véci,
tj. otazkami fikce doruceni rozhodnuti zedne 11.11.1991 stézovatelce a vcasnosti ci
opozdénosti jf podaného opravného prostredku.

[18]  Podle § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni rad*), fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena pfed ucinnosti tohoto zakona,
se dokonci podle dosavadnich predpisu. Na pfedmétné fizeni o prohlaseni sochy stézovatelky
za kulturni pamétku se tak pouzije spravni fad ucinny do 31. 12. 2005, . zakon ¢. 71/1967 Sb.
Podle § 51 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967 Sb. se rozhodnuti Gcastnikovi fizeni oznamuje doruc¢enim
pisemného vyhotoveni tohoto rozhodnuti. Den doruceni rozhodnuti je dnem jeho oznameni.
Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ucastniku fizeni, ktery je pfitomen, muze byt rozhodnuti
oznameno ustnim vyhlasenim; den ustntho vyhlaseni je dnem oznameni rozhodnuti, jen pokud se
pfitomny tcastnik fizeni vzdal naroku na doruceni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Podle § 54
odst. 3 téhoz zakona pokud ucastnik f{zeni v dasledku nespravného pouceni nebo proto, ze nebyl
poucen vubec, podal opravny prostfedek po lhuté, ma se za to, ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil
nejpozdéji do tif mésict ode dne oznameni rozhodnuti.

[19]  Rozsifeny senat Nejvysstho spravntho soudu vrozsudku ze dne 17.2.2009,
¢.j. 2 As 25/2007 - 118, publ. pod ¢. 1838/2009 Sb., dospél k zavérim, které formuloval
do pravnich vét: ,, I rozhodnuti spravniho orgdann, které nebylo formadiné radné doruceno (oxndmeno) sicastnikn
rizent, miige nabyt pravni moci (§ 52 odst. 1 spravnibo tddn 3 roku 1967, § 73 odst. 1 spravnibo rddu 3 roku
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2004), nastane-li fikce ozndmeni roghodnuti. Je-li sicastnik 1izent, jeho¥ priva, pravem chranéné djmy
(i povinnosti byly rozhodnutim dotéeny (§ 14 odst. 1 spravnibo 7ddn 3 rokn 1967), opomenut pri oxndmeni
rozhodnuti, nastane fikce oxndmeni rozhodnuti k okamsiku, k némug je bexpeiné a bez rozummych pochyb
Jisténo, Ze opomennty ricastnik sexnal rplny obsab rozhodnuti co do jebo identifikacnich znakii i vécného obsabn,
gdsadné tedy rovnocenné tomm, jako by mn bylo rozhodnuti vadné ozndameno. Opomennti ricastnika pri oxndment
rozhodnuti je v takovém pripadé procesni vadon hojitelnon bex djmy na nastalé pravni moci rozhodnuti jen
za predpokladu, Fe fikce ozndment rozhodnuti nastala natolik véas, Ze opomenuty sicastnik mobhl uzit dakonnych
procesnich prostredksi na svon obranu jesté pred tim, neg spravni organ mél rozhodnuti za pravomocné. Nastala-li
fikce ozndment rozhodnuti teprve poté, co podle minéni spravniho organu jig roghodnuti nabylo pravni moci,
pocinaji opomenutémn sicastniku teprve touto fikei béket lhity pro poddani vdadnych & mimoradnych opravnych
prostiedki. Pouby fakt béhu casu od vydini neogndmeného rozhodnuti nema na nabyti pravni moci vii.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ze ve spravnim
i soudnim fizen{ vyslo najevo a bylo prokazano, ze stézovatelka se s rozhodnutim Zalovaného
zedne 11. 11. 1991 a sjeho uUplnym obsahem seznamila pfi nahlizeni do spisu v archivu
Narodniho pamatkového ustavu ve dnech 25. a 26. 1. 2006. Uvedenou skutecnost potvrdila sama
st¢zovatelka ve svém podani ze dne 30. 1. 20006, jimz zadala o pifefazeni sochy ze sezhamu
kulturnich pamatek nemovitych do movitych, a zejména v doplnéni zaloby, kterou podala
u Obvodnifho soudu pro Prahu 1 a kterou se domahala po Zalovaném Ministerstvu kultury
zaplaceni nahrady skody a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou ujmu (véc vedena pod sp. zn.
24 C 3/2010). Ve smyslu vyse uvedeného rozhodnuti rozsifeného senitu zdejsiho soudu tak bylo
stézovatelce nejpozdéji dne 26. 1. 2006 rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991 oznameno a zacala ji
plynout lhita stanovena v § 54 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. pro podani odvolani (rozkladu).
Lhuta pro podani opravného prostfedku tak stézovatelce uplynula 26. 4. 2006. Ke shodnému
zaveéru ostatné dospély i soudy v civilnim fizeni, a to Obvodni soud pro Prahu 1 v rozsudku
ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 24 C 3/2010 - 344, kterym zamitl zalobu stézovatelky, Méstsky soud
v Praze v rozsudku ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 17 Co 473/2014 - 393, kterym potvrdil rozsudek
soudu  prvniho  stupné, a  Nejvyssi soud  vusneseni zedne  3.11.2016,
¢.j. 30 Cdo 2278/2016 - 424, kterym odmitl dovolani st¢zovatelky.

[21]  Nejvyssi spravni soud rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, Ze zadosti
stézovatelky, které adresovala a dorucila zalovanému v prvni poloviné roku 20006, nelze
s ohledem na jejich obsah povazovat za opravny prostfedek proti rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991.
V podani adresovaném zalovanému ze dne 30. 1. 2006 sté¢zovatelka sice uvedla, Ze se citi byt
dotéena na svych pravech, kdyz nebyla jako vlastnice sochy uvédomena o probihajicim fizeni,
ale soucasné vyslovne uvedla, Zze s ohledem na soucasny stav véci nema namitek vuci zafazeni
této sochy do seznamu movitych kulturnich pamatek a navrhuje jeji pfefazeni. K tomu je tfeba
doplnit, Zze rozhodnuti ze dne 11. 11. 1991 obsahuje prohlaseni sochy za kulturni pamatku,
a to bez urceni zda jde o movitou ¢i nemovitou. Toto tfidéni bylo uvedeno az na evidenéni kart¢.
Ani zadné dal$i podani stézovatelky adresované zalovanému v prvni poloviné roku 2006
neobsahuje jeji vyslovny nesouhlas s prohlasenim sochy za kulturni pamatku (viz podani ze dne
27.3.2000, 19. 4. 2006 a 20. 4. 2000).

[22]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze lhata pro podani opravného prostiedku proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 11. 11. 1991 st¢zovatelce marné uplynula dne 26. 4. 2006. Pokud
tedy stézovatelka podala rozklad proti tomuto rozhodnuti az dne 18. 2. 2014, ucinila tak zjevné
opozdéné. Ministr kultury proto postupoval spravné, kdyz podany rozklad zamitl jako opozdéné
podany.

[23]  Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné ztotoznil
s hodnocenim a zavéry krajského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje za spravné
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a nalezit¢ vyargumentované. To, ze s nimi stézovatelka nesouhlasi a ma jiny nazor, pfirozené
samo o sob¢ neznamend, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem na pomérnou
podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, stejné jako
oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovaného a kdy nyni posuzované kasacni namitky jsou
ve znacné mife opakovanim ¢ shrnutim namitek Zalobnich, Nejvyssi spravni soud reagoval
na stizn{ namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[24] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
jako nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[25]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podanim dorucenym zdejsimu soudu dne
30. 4. 2021 stézovatelka opétovné pozadala o osvobozeni od soudnich poplatka (pfedchozi
zadost byla zamitnuta usnesenim ze dne 15. 4. 2021, ¢. j. 7 As 79/2020 — 195, poté stézovatelka
dne 19. 5. 2021 soudni poplatek za podanou kasacni stiznost zaplatila). V této zadosti se zabyvala
pfedevsim svym zdravotnim stavem, pficemz opét neobjasnila svou majetkovou situaci
(stézovatelka uvedla, ze dukazy k nové zadosti doplni do 31. 5. 2021, ale do soucasné doby tak
neucinila). Opakovana zadost tedy trpéla totoznymi nedostatky, jako zadost puvodni.

[26]  Nejvyssi spravni soud neshledal divod o opakované zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki znovu rozhodnout samostatnym usnesenim. O opakované zadosti o osvobozeni
od soudniho poplatku v ramci jednoho fizeni je soud povinen rozhodnout jen v piipade,
ze tato zadost  obsahuje nové, dffve neuplatnéné skutecnosti (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65, nebo ze dne 16. 12. 2015,
¢ j. 8 As 145/2015 - 12, nebo ze dne 12. 10. 2016, & j. 5 As 120/2016 - 32, a néalez Ustavniho
soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. 1. US 1439/09, ¢. 10/2010 Sb. US, odst. 17).

[27]  V daném piipadé vsak stézovatelka v nové zadosti (dorucené soudu dne 30. 4. 2021)
zadné nové skutecnosti (na zakladé kterych by bylo mozno vydat rozhodnuti o osvobozeni
od soudnich poplatkt) neuvedla. Neucinila tak ani pozdé¢ji v dalsich svych podanich dorucenych
zdej$imu soudu. Nejvyssi spravni proto o uvedené zadosti znovu samostatné nerozhodoval
(vedle vyse uvedené judikatury viz téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2018,
¢.j. 8 Afs 61/2018 - 70).

[28]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na néhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 1. éervence 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





