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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Viktora Kuéery v pravni véci stézovatelky: Ceska sprava
socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti ucastniku fizeni: V. B., zastoupen
JUDt. Lubomirem Millerem, advokitem se sidlem Symfonicka 1496/9, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti sté¢zovatelky proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2.
2020, ¢. j. 32 Ad 13/2018 — 80,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad 13/2018 — 80,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.
Prubéh dosavadniho fizeni

[1] Ceska sprava socidlniho zabezpeceni (stéZovatelka) rozhodnutim ze dne 15. 11. 2010,
¢.j. X, pfiznala od 1. 7. 1990 panu V. N., zesnulému dne 9. 3. 2019 (ptvodni zalobce), pfiplatek
k dachodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudni rehabilitaci®), za 46,93 mésice nezakonného
veézneéni (od 30. 8. 1983 do 28. 7. 1987) ve vysi 704 K¢ mésicne.

2] Dne 7. 12. 2016 pavodni Zalobce pozadal o pfepocet uvedeného piiplatku k dichodu
podle § 25 odst. 7 pism. b) zdkona o soudni rehabilitaci s odivodnénim, ze byl rozhodnutim
stézovatelky poskozen volbou metodiky pro pocitani jednotlivych dna nad ramec celych mésica
doby nezakonného véznéni (tzv. denin) tim, ze pfi pfevedeni téchto zlomka (kde v citateli
je pocet dnti nezakonného véznéni a ve jmenovateli pocet dntt daného mésice) na desetinna cisla
stézovatelka provedla zaokrouhleni pouze na dvé desetinna mista. Puvodni zalobce navrhl, aby
tyto mezitimn{ vysledky byly zaokrouhlovany na tfi desetinna mista, coz by pfi stézovatelkou
pouzivané metodé zaokrouhlovani kone¢né hodnoty piiplatku na celé koruny vzdy nahoru mélo
za nasledek, ze by pavodnimu Zalobci mél byt pfiznan pfiplatek k dichodu ve vysi 705 K¢
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mésicng, tj. o korunu vyssi (jak stézovatelka ucinila v ptipadé pana M. B., ktery byl véznén ve
shodném obdobi jako pavodni zalobce).

[3] Stézovatelka rozhodnutim ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. X, zadost puvodniho zalobce zamitla.
Stézovatelka konstatovala, ze Nejvyssi spravni soud v pfedchozich rozhodnutich oznacil za
nezakonnou jeji praxi spocivajici v tom, ze pfi vypoctu dil¢ich dob véznéni (denin) na dvé platna
desetinna mista neprovadéla matematické zaokrouhlovani (tedy cislice nasledujici na tfetim a
dalsim desetinném misté pouze ,ufezavala® — pozn. NSS). Na zakladé¢ toho stézovatelka
piistoupila ke zméné metodiky vypoctu ptiplatku k duchodu za dil¢i dobu véznéni, ktera necini
cely mésic, tak, ze tento dil¢i vypocet matematicky zaokrouhluje na dvé desetinna mista. Podle
této metodiky tak odpovida piiplatek k dichodu pavodniho zalobce ¢astce 703,95 K¢ (46 celych
meésica + 1/30 mésice, tj. po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 0,03 mésice + 28/31 mésice, .
po zaokrouhleni na dvé desetinna mista 0,90 mésice, tedy celkem 46,93 mésica x 15 K¢ = 703,95
K¢). Po zaokrouhleni na celé koruny byl proto ptvodnimu Zzalobci pfiznan piiplatek k dichodu
ve vysi 704 K¢.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podal puvodni zalobce dne 27. 4. 2018 namitky, v nichz uvadél,
ze stézovatelka v dopise ze dne 8. 3. 2018, ¢. j. X, informovala o nové metodice, ktera m¢la
spocivat v tom, ze bude uzivano matematické zaokrouhlovani tzv. denin na ¢tyfi desetinna mista
(tj. v jeho ptipadé by se jednalo o 46 celych mésica + 1/30 mésice, tj. po zaokrouhleni na ¢tyfi
desetinna mista 0,0333 mésice + 28/31 meésice, tj. po zaokrouhleni na Ctyfi desetinnd mista
0,9032 mésice, tedy celkem 46,9365 mésica x 15 K¢ = 704,0475 K¢, coz ¢ini pfi metode
zaokrouhleni konecné ¢astky pfiplatku vzdy nahoru 705 K¢). V jeho piipadé vsak stézovatelka
provedla vypocet se zaokrouhlovanim na dvé desetinna mista s vyslednym piiplatkem 704 K¢.
Rozhodnutim stézovatelky ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. X, byly namitky puvodntfho Zalobce proti
jejimu rozhodnuti o zamitnuti Zadosti o pfepocet zamitnuty a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

[5] Pavodni zalobce podal proti rozhodnuti o namitkach Zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Kralové, ktery ji shledal duvodnou a rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 32 Ad
13/2018 — 80, rozhodnuti stézovatelky zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizen.

[6] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Zze v prabéhu fizeni o zalobé puvodni
zalobce zemfel, proto podle § 63 odst. 3 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi,
v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o dichodovém pojisteni®), pokracoval v fizeni na strané¢
zalobce s V. B, nar. X, bytem L. X, zavétnim dédicem ptuvodniho Zalobce, ktery udélil plnou
moc pravnimu zastupci puvodniho Zzalobce a jeho prostfednictvim sdélil, Zze v fizeni bude
pokracovat.

[7] Krajsky soud k véci samé s odkazem na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 19. 7. 2019, ¢ j. 3 Ads 357/2017 — 42 (vSechna zde zmifiovana rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), konstatoval, ze se po zaokrouhlen{ na Ctyfi
desetinna mista narok puvodniho zalobce zvysi ze 704 K¢ na 705 K¢, tedy o 1 K¢, pficemz tento
vypocet je pro puvodniho zalobce vyhodnéjsi, a proto, byt’ se jedna o ,,mwargindlni povabu sporné
otazky”, z duvodu predvidatelnosti prava a dodrzeni zasady uvedené v § 2 odst. 4 spravnim fadu,
tj., aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadt nevznikaly nedavodné
rozdily, nelze tolerovat, aby sté¢zovatelka v téchto vécech (pivodniho Zalobce a véci pana M. B.)
rozhodovala odlisné. Krajskému soudu tak dle jeho vyjadfeni nezbylo, nez rozhodnuti
stézovatelky zrusit a véc ji vratit k dalsimu fizeni, ve kterém mcéla stézovatelka rozhodnout
o pfiznani piiplatku k dichodu podle § 25 odst. 7 pism. b) zakona o soudni rehabilitaci ve vysi
705 K¢ meésicne.

II.
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Obsah kasadni stiZznosti a dalsi podani uastniku fizeni

[8] Proti rozsudku krajského soudu podala stézovatelka kasaéni stiznost z duvodu
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

[9] Stézovatelka se domniva, ze aby byla naplnéna zasada rovnosti mezi ucastniky fizeni,
je nutné zvolit sjednocujici postup, aby nedochazelo k nekoncepénim ad hoc fesenim. K takovému
feseni vSak pfistoupil krajsky soud, kdyZz stézovatelku zavazal k tomu, aby porusila platnou
metodiku, ktera je jeji dlouhodobou praxi a Nejvyssi spravni soud ji doposud nerozporoval. Dle
st¢zovatelky z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (ani z rozsudku, na ktery odkazoval krajsky
soud) neplyne zavér, ze by stézovatelka méla v jednotlivych piipadech posuzovat, zda by pro
zadatele o piiplatek v dané konkrétni véci bylo vyhodnéjsi v prabéhu vypoctu jednotlivé
mezivypocty zaokrouhlovat na jiny pocet desetinnych mist.

[10]  V dobé rozhodovani o piiplatku k diichodu pana M. B. nebylo v tehdy platné metodice
st¢zovatelky uvedeno, ze ma dojit k zaokrouhleni ¢i stanoveni pfislusné hodnoty na Ctyfi
desetinnd mista. Tento zpusob zaokrouhleni byl v metodice stézovatelky uveden pouze pro
obdobi od 7. 3. 2018 do 28. 3. 2018. Od 28. 3. 2018 doslo k opravé metodiky, dle které
se jednotlivé hodnoty v ramci mezivypoctu (¢asti mésict nezakonného véznéni) stanovi na dvé
platna desetinna mista, a v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu se tyto hodnoty
zaokrouhluji ,,smérem nabhorn podle obecnych matematickych zdsad”, stejné¢ jako tomu udajné bylo
v ptipad¢ puvodniho zalobce. Dle stézovatelky je nemyslitelné, aby stanovila postup vypoctu
ad hoc u kazdého z zadateld o pfiplatek rozdilné, pouze se zfetelem na zasadu i favorem
zpusob jiny (mj. zaokrouhlovani na jiny pocet desetinnych mist). S ohledem na argumentaci
krajského soudu principem zn favorem rehabilitationis by mélo byt ve vSem vyhovéno, coz je dle
st¢zovatelky absurdni. Stézovatelka dodava, ze v pfipadé pana B. doslo k chybnému vypoctu jeho
pfiplatku k dichodu v rozporu stehdy platnou metodikou, coz vsak pavodnimu Zzalobci
nezalozilo narok na to, aby byl jeho piiplatek k duchodu vypocten stejnym zpusobem, resp.
stejné chybné.

[11]  Stézovatelka déle v kasacni stiznosti popisuje vyvoj metodiky vypoctu ke stanoveni vyse
piiplatku k dichodu podle zakona o soudni rehabilitaci. Nejvyssi spravn{ soud v rozsudku ze dne
30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017 — 24, oznadil praxi stézovatelky, pfi niz pfi vypoctu na dvé
platna desetinna mista neprovadéla zaokrouhlovani, za nezakonnou a odporujici principu
povinnosti vykladat zakon ve prospéch rehabilitovanych osob. Stézovatelka na zakladé tohoto
rozsudku dne 7. 3. 2018 zménila dosavadni metodiku tak, ze pfi vypoctu dil¢ich dob véznéni
@i sluzby ve vojenskych taborech nucenych praci) bylo provadéno matematické zaokrouhlovani
pii pfevodu zlomku na desetinna cisla, a zaroven byl sjednocen postup u pfiplatkt i jednorazové
penézni castky tak, ze vysledek byl stanoven maximalné na ctyfi platna desetinnd mista
se zaokrouhlenim podle ¢isla nachazejicim se na patém misté¢ za desetinnou ¢arkou. V mezidobi
vsak stézovatelka zjistila, ze pfi vypoctu s pouzitim ctyf desetinnych mist by nebylo mozné
vyhovét zadostem o pfepocet pfiplatku osob, jejichz vojenska sluzba skonéila dnem 22. 12. 1955
(s pouzitim ¢tyf desetinnych mist by vyse piiplatku zustala i po zaokrouhleni stejna). Kromé toho
v n¢kolika piipadech jiz byly realizovany rozsudky krajskych soudu tak, ze pfiplatek byl pfepocten
se zaokrouhlenim na dvé desetinna mista. Z téchto davodu stézovatelka dne 29. 3. 2018 opravila
metodiku tak, Zze pfi vypoctu dil¢ich dob véznéni bylo ¢islo opét stanoveno s pfesnosti na dvé
desetinna mista (tak jako v obdobi pfed 7. 3. 2018) a se zaokrouhlenim podle ¢isla nachazejictho
se na tfetim misté za desetinnou carkou, tedy v souladu s rozhodnutimi Nejvyssitho spravntho
soudu.
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[12]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze sté¢zovatelka doposud nebyla zadnym spravnim soudem
zavazana k tomu, aby diléi mezivypocty denin stanovila na jiny pocet desetinnych mist.
Dosavadni soudni spory se netykaly poctu desetinnych mist, ale toho, zda se ma pfislusna
hodnota citajici dvé desetinnd mista stanovit bez zaokrouhleni (tj. ,,ofezanim®),
¢i se zaokrouhlenim. Vyse pfiplatku pana M. B. byla stanovena v rozporu s tehdy platnou
metodikou, tj. chybné, coz je zfejmé z jeho spisu, ktery si ovsem krajsky soud nevyzadal. K
obdobné chybé doslo i v pfipadé pana H., nicméné nové rozhodnuti ve véci vydano nebylo,
nebot’ tato chyba nemcéla na vysi piiplatku vliv. Sté¢zovatelka shrnula, Zze chyba pfi vypoctu
jednoho zadatele o pfiplatek nezaklada pravni narok jiného Zadatele, aby byl duchod ¢i piiplatek
stanoven vyhodnéji se stejnou chybou. Stézovatelka ma tedy za to, Zze o pfiplatku k dichodu
puvodniho Zalobce rozhodla v souladu s platnou metodikou a judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu, a napadeny rozsudek povazuje za nezakonny a nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[13]  Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[14] Utastnik fizeni ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti zkritizoval stéZovatel¢in dosavadni
postup ohledné pfiznavani piiplatk k dichodu, resp. vyvoje jeji metodiky a zdaraznil,
ze metodické pokyny vydavané stézovatelkou nejsou vefejné dostupné a po zadném zadateli
o piiplatek neni mozné vyzadovat, aby je znal a postupoval podle nich. Zadatel se méze pouze
dovolavat obecnych principt spravedlnosti, coz zahrnuje i rovnost osob ve shodném postaven.
Utastnik fizeni souhlasi s tvrzenim krajského soudu, Ze nelze tolerovat, aby stéZovatelka
rozhodovala shodné pfipady odlisné, a domniva se, ze pokud zaokrouhlovani na dvé desetinna
mista nepfinasi dostatecné presny vysledek (nebo piinasi vysledek, ktery je sporny), pak je lepsi,
kdy se zaokrouhluje na ¢tyf nebo vice desetinnych mist. Ucastnik #zeni navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznost stézovatelky jako nedivodnou zamitl.

[15]  Stézovatelka podala k vyjadfeni ucastnika fizeni repliku, ve kterém konstatovala,
ze v kasaéni stiznosti podrobné popsala chronologii vyvoje své metodiky i davody jeji zmény
a zdaraznila, Zze vSechny metodické zmény v poslednich letech byly iniciovany zastupcem
ucastnika fizeni. Dale sté¢zovatelka uvedla, ze bylo-li v minulosti rozhodovano ve skutkové
totoznych pfipadech odlisné, bylo tomu tak pro odlisny metodicky zaklad rozhodovani, k jehoz
zménam doslo v duasledku procesn{ iniciativy zastupce ucastnika fizeni a naslednych soudnich
rozhodnuti, jimiz byla stézovatelka vazana a jez je$té nikdy jednoznaéné nestanovila, jak pfesné
ma metodika vypadat, aby se vyplnila mezera v zakon¢ a stéZzovatelka mohla postupovat s vyssi
mirou vseobecné pravni jistoty. Dle stézovatelky neni judikatura v téchto otazkach jednotna.
Stézovatelka vsak nepostupuje cilené v neprospéch zadateld. Dle stézovatelky je rovneéz
nespravna argumentace zasadou 7 favorem rehabilitationis, ktera by méla byt dle zastupce ucastnika
fizeni pouzita tak, Ze se bude rozhodovat v jednotlivych pfipadech ad hoc tak, aby zvoleny postup
zadateli maximalné vyhovél. Zavérem stézovatelka vyjadfila svij nesouhlas s navrhem zastupce
ucastnika fizeni na pfiznani nidhrady nakladu fizeni. V této souvislosti st¢zovatelka odkazala
na usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2020, sp. zn. 1. US 1143 /20, kterym byla odmitnuta pro
zjevnou neopodstatnénost ustavni stiznost ucastnika fizeni proti vyroku II. napadeného rozsudku
krajského soudu, kterym krajsky soud nepfiznal dle § 60 odst. 7 s. f. s. ucastniku fizeni nahradu
nakladu fizeni v nyni posuzované véci.

[16]  Utastnik fizeni v duplice opétovné zmitiuje ,,chaoticnost™ a rozporuplnost rozhodovani
stézovatelky. Ucastnik fizeni dodava, e neni dkolem jeho zastupce ani povinnosti soudu, aby
za stézovatelku vypracovavali jeji metodické pokyny, a dodal, Ze nepozaduje, aby stézovatelka
rozhodovala ad hoc, naopak je to stézovatelka, ktera dle néj fakticky postupuje ad hoc. Dale
ucastnik fizenf rovnéz nesouhlasi s tim, aby mu nebyla pfiznana nahrada nakladua fizeni.
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II1.
Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana opravnénou osobou, nebot’ stézovatelka

byla ucastnici fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a jedna za ni k tomu
opravnény zaméstnanec s odpovidajicim pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfistoupil k pfezkoumani napadeného rozsudku v mezich
rozsahu kasacni stiznosti a uplatnénych davodd, pficemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.).

[19] 'V této souvislosti Nejvyssi spravni soud upozornuje krajsky soud na to, ze se dopustil
vady fizeni tim, ze po té, co se dozvédél, ze puvodni zalobce zemfel a tedy ztratil zptsobilost
byt ucastnikem fizeni, sice jednal jako sjeho procesnim nastupcem s jednim ze zavétnich
dedicu puvodniho Zalobce, panem V. B., ktery mél dle zavéti nabyt jeho osobni majetek, tedy
vcéetné¢ piipadnych narokd na davku duachodového pojisténi (pfepocet piiplatku ke
starobnimu dachodu) uplatnénych pavodnim Zalobcem vuci stézovatelce (srov. usneseni
Oktresntho soudu v Rychnové nad Knéznou ze dne 14. 6. 2019, ¢. j. 7 D 224/2019 — 32,
o rozdéleni pozustalosti puvodniho zalobce, byt takovy narok, o né¢jz jde v posuzované véci,
pfimo nezminuje), aniz by ovSem krajsky soud usnesenim (¢i pfipadné alespon jednim
z vyrokt napadeného rozsudku) rozhodl podle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s 64 s. f. s.
o tom, ze bude v fizeni pokracovano na strané zalobce pravé s V. B. (k této povinnosti
spravnich soudu rozhodnout dle § 107 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. 0 procesnim
nastupci ¢i nastupcich tam, kde tvrzeny hmotnépravni narok puvodniho zalobce, ktery
v prub¢hu fizeni ztratil zpusobilost byt ucastnikem fizeni, pfesel na jinou osobu ¢i osoby,
srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 4
Ads 32/2012 — 50, publ. pod ¢. 3059/2014 Sb. NSS). S touto otizkou se krajsky soud struéné
vypofadal pouze v oduvodnéni svého rozsudku, formalné se tedy V. B. ucastnikem fizeni
pfed krajskym soudem nestal. OvSem vzhledem k tomu, Ze s nim tak krajsky soud po té, co
V. B. projevil vuli prostfednictvim svého zastupce, jemuz fadné udélil plnou moc, v fizeni
namisto puvodnfho Zzalobce pokracovat, fakticky jednal, adresoval mu a dorucil mu
prostfednictvim jeho zastupce svij rozsudek (byt v ném ponékud matoucim zptisobem
oznacil za zalobce zesnulého V. N. pouze s dovétkem ,,do jehog priv vstoupi/ 7. B.), jakoz i
vzhledem k tomu, Ze o nastupnictvi dle § 63 odst. 3 zdkona o duchodovém pojisténi nema
Nejvyssi spravni soud v tomto pfipadé pochybnosti, nemohla mit popsand vada fizeni, jiz
s dopustil krajsky soud, za nasledek nezakonnost jeho rozhodnuti o véci samé a neni tedy ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. davodem zruseni napadeného rozsudku.

[20]  Pokud jde ovéem o kasacni argumentaci stéZzovatelky, tu shledal Nejvyssi spravni soud
davodnou. Krajsky soud totiz skutecné bez bliz§itho oduvodnéni pfevzal zavéry vyplyvajici
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 — 42,

a nespravn¢ je aplikoval na nyni posuzovanou véc.

[21] Ve vyse zminovaném rozsudku ze dne 30. 3. 2017, ¢.j. 1 Ads 100/2017 — 24, Nejvyssi
spravai soud (byt’ na ptadorysu pfiplatku k dichodu podle § 24 odst. 4 zikona ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, u n¢hoz je vsak otazka vypoctu tzv. denin shodna) konstatoval:

s Problematikon odskodiiovini osob dotienych kiivdami prisobenymi v uvedeném obdobi se opakované
Rabyval Ustavni sond, napr: v nalegech ze dne 12. 3. 2001, sp. zn. 11 US 187/2000, ze dne 6. 12. 2005,
sp.zn. L. US 605/03, ze dne 29.5.2013, sp.zn. PL.US 10/13, ze dne 15.4.2015, sp. zn. 1. US
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819/15. Z posiedné citovaného nélezu vypljva, Ze jako se pri rozhodovani ve vécech restituci uplatiinje princip
Sfavoris restitutionis, tedy povinnost vykladu dkona ve prospéch restituujicich, ma se v rohodovdni o rehabilitacich
osob prondsledovanych nedemokratickym regimem uplatiiovat obdobny princip favoris rebabilitationis, tedy
povinnost postupovat ve prospéch rehabilitovanych osob. Je piitom na Zdkonoddrci, aby stanovil, za jakych
podminek a v jakém rozsabu md byt prizndaviano odskodnéni (srov. rozsudky NSS ze dne 16. 8. 2007,
£ .4 Ads 23/2007 — 37, ze dne 10. 12. 2015, & j. 7 Ads 182/2015 — 46, ze dne 7. 11. 2012,
£ .6 Ads 76/2012 - 63, a.).

Problematikon vikiadn § 24 odst. 4 zakona o mimosondnich rebabilitacich v sonladn s principem favoris
rebabilitationis se jig _judikatura Nejvyssiho spravniho sondu zabyvala. Pro nyni sougenon véc je podstatny
rogsudek ze dne 25. 10. 2006, ¢ j. 3 Ads 15/2006 — 49 (& 1052/2007 Sb. NSS), ve kterém soud ve vztahu
k § 25 odst. 7 pism. b) zakona & 119/ 1990 Sb., o soudni rehabilitaci dovodil, Ze toto ustanoveni nestanovi jako
podminku vniku ndroku na priplatek k drichodn pobyt ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody v celych
meésicich; e gakona vypljvd, Ze jakdkoliv doba stravend ve vazbé (i ve vykonu trestu odnéti svobody je dobou,
ga kteron ma byt poskytnuto odskodnént, v daném pripadé priplatek k dichodn. Uvedené ustanovent, stanovici
Ppriplateke k diichodu ve vysi 15 K& mésitné za kazdy miésic vazby nebo vykonu trestu odnéti svobody, je pak toliko
technickym vyjadienim prisobu vypoctu toboto priplatkn. Za kagdy den trvani vazby nad dobu nkonlenych
meésicii je pak treba poskytnout alikvotni (dst 3 uvedené mésicni idstky (tzv. deniny). V'zbledem k tomu,
e riprava obsagend v § 25 odst. 7 pism. b) gdkona o soudnich rebabilitacich je obdobnd ripravé v § 24 odst. 4
zikona o mimosondnich rebabilitacich, zaiala Ceskd sprava socidlnibo zabezpeceni deniny zoblediovat i pri
vipoltn prispévkii dle zakona o mimosondnich rebabilitacich.

Podle rozsudkn Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.12. 2015, & j. 7 Ads 182/2015 - 46
(& 3387/2016 Sh. NSS), se mésicem dle § 24 odst. 4 zdkona o mimosoudnich rebabilitacich rozumi bény
kalenddrni mésic.

V" nyni souzené véci je predmeétem sporu otigka postupu pri vipoctu denin dle § 24 odst. 4 dkona
0 mimosondnich rebabilitacich.

Ze sprivniho spisu je 3riejmé, e stéZovatelka pis vyjpoitn vyse priplatku postupovala takto: Zalobcova
slugba cinila 25 celjch mésicii v dobé od 30. 10. 1953 do 29. 11. 1955, 0,03 miésice za den 30. 11. 1955
(1/30 = 0,03333, éemusg odpovidi hodnota 0,03 miésice, jelikos vysledeke se politi na dvé platnd desetinnd
mista) a 0,70 mésice za dobu od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955 (22/31 = 0,70967, éemust odpovida hodnota
0,70 mésice, jelikos vysledek se politi na dvé platnd desetinnd mista). Celken tedy siugba trvala 25,73 miésice
(25 + 0,03 +0,70) x 15 Ki= 385,95 K¢, tedy po zaokroublent na celé koruny naboru 386 K

Zalobee zpochybiiuje stanoveni denin 3a dobu od 1. 12. 1955 do 22. 12. 1955, Zlomek 22/ 31 mél byt
D1 pocitani na dvé platnd desetinnd mista vypocten jako 0,71 miésice (aokroubleni na 0,70 nemdi oporn
v dkoné ani v ucebnicich matematiky). Celkem tedy dle Zalobce siugba trvala 25,74 mésice (25 + 0,03 + 0,71)
x 15 Ké= 386,1 K¢, tedy po zaokrounbleni nahoru 387 K

Mezi stranami neni sporu o tom (a vyslovil to ostatné i krajsky soud), Fe dkon o mimosondnich
rebabilitacich nestanovuje presny postup vypoltu denin vedonci ke stanoveni vyse priplatkn. Takovy postup
nestanovil ani Nejvyssi spravni soud ve shora minéném rozsudn & j. 3 Ads 15/2006 — 49. StéZovatelka
proto pri vypoltu denin postupuje podle viastni metodiky. Dle této metodiky postupuje n necelyjch mieésicii siuzby
ve vojenskych tiborech nucenych praci tak, Ze vyjpolet provadi s presnosti na dvé platnd desetinnd mista.
StéZovatelfea pak presnost ,na dvé platnd desetinnd mista* vyklada tak, e u vysledku lomkn (3de napr:
22/31 = 0,709677...) neprihlizi k slicint na tietim a dalsim desetinném misté, tedy neprovadi zaokroublovini
(vysledkem je 0,70). Naopak Falobce md za to, Ze i v pripadé vipoltu na dvé platnd desetinndg mista je treba
gaokroublovat (vysledken je 0,71).
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Nejvyssi spravni soud v této otazce prisvédinje krajskénm sondn v tom, Ze postup pii vipoltu denin neni
gdkonem wupraven. Zakon o dichodovém pojisténi sice stanovi urité postupy pri vjpoltu dichodu, at’ jig
gaokrouhlovanin & pocitanim na dvé platnd desetinnd fsla. ]de ovsem o ustanoveni, kterd na nyni souzenon vée
nedopadayi (§ 15 odst. 4, § 17 odst. 1 a § 67 odst. 6); stéZovatelfea si tedy postup pri vypoctu délky siuzgby
za nenkoniené mésice stanovila vnitini metodikon. Takovy postup je obecné pripustny, pokud takova metodika
respektuje akonny ramec pro vypocet priplatku. 1 posuzované véci je roghodné, ge Zalobee akonnost voleného
postupn stanoveného v metodice v priibéhu rizeni pred spravnim organem ani v Zalobé nezpochybrioval. Otazkou
v$ak je, zda vypocet ,,na dvé platnd desetinnd mista* stanoveny v této metodice provadi spravné.

Zde je treba mimé korigovat ndzor krajskébo soundn, ktery odlisuje gaokroublovdni a vipolet na dvé
Pplatnd desetinnd mista. Nejednd se o dva Zcela odlisné postupy pri vjpoctu, ale jde o dvé strany 163 mince. I pri
stanoveni konecné hodnoty s presnosti na ,,dvé platnd desetinnd mista“ je totig treba vyugit matematickych zdsad,
podle nichz se pri takovém postupu musi provést zaokroubleni (srov. Svoboda, E. Metodika resent fyzikalnich
tiloh. Katedra didaktiky fyziky. Matematicko-fyzikdlni fakulta UK. [online], cit. dne 29. 3. 2017, dostupné na:
https:/ | kdf-mff-cuni.cz/ vyunka/ didaktika/ DF_RES_ULOH.pdf; Pravidla zapisovini ésel a zaokronblovini
ve pyzikdinich dilohdch. Kratky ndavod pro potreby FO zpracovany KKEO v Olomouci. [online], cit. dne
29. 3. 2017, dostupné na: http:/ | fo.upol.cz/ soubory/ fo_zaokroublovani.pdf; ay.).

StéZovatelfea tedy nepochybila, pokud pri vyipoctu priplatkn postupovala v souladu se svon metodikon
a dobu slugby v pripadé nenkoncenych mésicii stanovovala na dvé platna desetinnd (isla; pochybeni spolivalo
ve gprisobu provedent tohoto vyjpoctu. Nebot' i v pripadé vypoctn na dvé platnd desetinna mista je tieba zobhlednit
lislice na dalsim desetinném misté a drubé platné (sl pripadné gaokronblit.

V" této somvislosti je nutno odkdazat na rogsudek Nejvyssibo spravniho soundn e dne 23. 10. 2008,
£ j. 3 Ads 70/ 2008 — 122. Ten se myj. tikal vikladu § 17 odst. 1 2akona o diichodovém pojisténi. Podle tohoto
ustanoveni se koeficient ndrsistu vseobecného vymeétovaciho dakladn stanovi jako podil vseobecného vymeérovaciho
Jdkladu za kalenddaini rok, ktery o dva roky predchdzi roku prignani diichodu, vyndsobeného prepocitacim
koeficientem (odstavec 4), a vseobecného vymétovacibo ikladu 3a kalendarni rok, za ktery se vypocitava rocni
vymeérovaci gaklad; tento koeficient se stanovi s presnosti na (#yii platnd desetinndg mista. Nejpyssi spravni sond
se zabyval tim, jak md spravni orgdan postupovat pii vypoctu s presnosti na tyri platnd desetinnd mista. Uzavrel,
ge v takovém pripade je nutno postupovat podle obecnych matematickych zdsad pro zaokroublovini. Tedy jinak
receno, i v pripade, Ze se vyjpocet providi na (Ctyri) platna desetinnd mista, je potieba zoblednit slice na dalsim
desetinném misté a vyslednou hodnotn aokroublit podle obecnych matematickych Zdsad. Tyto zavéry je nutno
vxtabnout i na nyni souzenon véc. Byt’ totig vypocet na dvé platnd desetinnd mista nestanovi primo dkon, ale
vnitini metodika stéovatelky, je tieba pri tomto typn wpoltn vychazet e stejmych dsad. Lze tedy uzaviit,
Se stéZovatelfea pochybila, pokud pii vipoctu délky siugby v neukoncenych mésicich nestanovila vyslednon hodnotu
na dvé platna desetinnd mista pri zoblednéni obecnych matematickych dsad pro zaokroublovant. Tim se dopustila
postupn, ktery byl nezdkonny a svédiil v neprospéch opravnéného e akona o mimosoundnich rehabilitacich.

Postup, ktery stéovatelka v Zalobeové pripadé pouzila, de facto odpovida situaci, kdy providéla vipocet
na dvé platna desetinnd mista se aokroublovanim dolii (byt, jak stéfovatelka sama v kasacni stiznosti
gdiiraziiuje, amérmé pojem ,,gaokronblovani® nepougivd). Skutecnost, Zeje stéZovateliin postup v neprospéch
opravnéného [ze ilustrovat i na skuteinosti, e pokud by stéovatelka volila vyjpolet nikoli na dvé platnd
desetinndg mista, ale na (tyri, a nexaokronblovala by, délka vykonn slugby by byla vypoltena na 25,7429
a po vyndsobeni 15 K& ga mésic slugby by odpovidala castee 386,14 K& po zaokroubleni 387 K¢, jak pogadoval
Zalobee.

Neobstoji ani stéZovateliin argument, Ze princip favoris rebabilitationis se uplatni ve fazi stanoveni
konelné vyse davky, nebot’ vysledna cdstka se zaokronbli vidy smérem naboru. Jak je patrno i v nyni sonzené vé,
pokud neni spravné stanovena délka trvani rozhodné skutecnosti (je vypoctena délka nigsi), kterd je ndsledné
vyndsobena prisiusnon sazbou, nemiize tuto nespravnost Zhojit ani gaokronbleni vysledné ldstky smérem nahoru.

V7 Zalobeové pripadé byla vysledna ldstka vypoltena na 385,95 Ké, po zaokroublent tedy 386 Ké Postupovala-li
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by stéZovatelka spravné, vysledna Cdstka by byla stanovena na 386,1 K¢ po zaokronbleni tedy 387 K& Ani tato
ndmitka tedy neni divodna. Nediivodny je 163 argument, %e vysledkem postupu vypoctu na dvé platnd desetinnd
se zaokroublovanim miige byt nulovd hodnota, a tim padem je tento postup viici nékterym opravnénym
diskriminalnim. Z povahy véci je jasné, e pri vypoctu denin prichazi v sivabu jako lomek s neinigsi hodnoton
1/31 (jeden den sluby v mésici s 31 dny). V" takovém pripadé je vysledkem vipoctn na dvé platnd desetinnd
mista 0,03 (po zaokroubleni), tedy nennlova hodnota.

Namitka, e stéZovatelea by pri respektovini  rogsudkn  krajského  soudu  porusila  dsadu
predvidatelnosti spravniho roghodovani a dodriovdni vytverené spravni praxe, neni divodna. Jak jig soud dovodil
viSe, stéZovateliina praxe, kdy pii vjpoctu na dvé platnd desetinnd mista neprovadéla aokroublovini, byla
nezdkonnd a roxpornd s principem favoris restutionis vyjadvenym Ustavnim soudem. Za takovych okolnosti neni
mogno trvat na dodrzovani (byt dlonhodobé) spravni praxe.

[22]  Tento postup, tedy povinnost stézovatelky zaokrouhlovat vypocty tzv. denin na dvé
desetinna mista podle obecnych matematickych zasad, potvrdil Nejvyssi spravni soud také
ve svém rozsudku ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 — 42, na néjz v nyni posuzované
veéci odkazoval krajsky soud. Z tohoto rozsudku vyplyva, Ze Nejvyssi spravni soud
se ,, [ve[svych zdvérech (...) dovolal 3dsady in favorem rebabilitationis a e dvou mognyjch piisobii vypoltu
koeficientu  se priklonil k tomn, ktery je pro dicastnika vyhodnéisi, byt roxdil wve wvysi priplatku
Je v takovychto piipadech cela minimalni”.

[23]  Z citované judikatury je tak zfejmé, ze aby byla podle Nejvysstho spravniho soudu
dodrzena zasada in favorem rebabilitationis, tedy povinnost postupovat ve prospéch
rehabilitovanych osob, je nezbytné hodnotu tzv. denin zaokrouhlovat podle obecnych
matematickych zasad, tzn. pfi zaokrouhlovani na dvé desetinnd mista (na setiny) v pfipadech,
kdy na tfetim desetinném mist¢ zaokrouhlovaného ¢isla je cislice 5 a vyssi (5 az 9),
zaokrouhluje se smérem nahoru, tedy vysledné cislo zaokrouhlené na dvé desetinna mista
je vys$si, a naopak, je-li na tfetim desetinném misté c¢islice mensi nez 5 (0 az 4), zaokrouhluje
se smeérem dold, tedy dojde skutecné k pouhému ,,ofezani” na dvé desetinna mista. Takovy
zpusob vypoctu odpovida zasadé in favorem rebabilitationis, nebot’ pfi jeho jednotném pouziti
na vSechny Zzadatele o pfiplatek k diichodu tém, jimzZ se takto vypocet tzv. denin zaokrouhli
nahoru, muze pomoci k (byt’ nepatrné) vyssi castce pfiplatku (za pfedpokladu, ze dojde
v dasledku tohoto zaokrouhleni k navyseni celkové castky piiplatku alesponn o onu jednu
korunu), a tém, jimz se takto vypocet tzv. denin zaokrouhlf smérem dold, alespon neuskodi,
jejich postaveni bude stejné jako v pfipadé¢, kdy by zaokrouhlovani viibec nebylo provadéno.

[24] Byt stézovatelka v kasa¢ni stiznosti velmi matoucim a rozpornym zpusobem uvadéla,
ze nejen vyslednou castku piiplatku, ale i vypocet denin na zakladé citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zaokrouhlovala ,,smérem naboru podle obecnych matematickych zdsad*,
fakticky postupovala pfi vypoctu denin i v pfipad¢ puvodniho zalobce pravé podle obecnych
matematickych zasad, coz znamena, ze nezaokrouhlovala vzdy nahoru, ale vyse popsanym
zpusobem (pfi zaokrouhlovani vzdy smérem nahoru by napf. v pfipadé ptvodniho zalobce
vypocty denin nemohly byt stanoveny na 0,03 a 0,90, jak to ucinila sté¢zovatelka, ale na 0,04
a 0,91). Podstatné je, ze dosavadni judikatura nepozaduje po stézovatelce zaokrouhlovat vypocty
denin vzdy smérem nahoru, ale prave podle obecnych matematickych zasad vyse popsanym
postupem. To ostatné v posuzované véci nezpochybnoval ani pavodni Zalobce, ani jeho nastupce
(nynéj$i ucastnik fizeni o kasacni stiznosti), avsak domahali se toho, aby popsané zaokrouhlovani
podle obecnych matematickych zasad probihalo nikoli na dvé desetinna mista, ale na Ctyfi
desetinna mista.

[25] Krajsky soud této argumentaci s odkazem na citovany rozsudek Nejvyssiho spravnfho
soudu ze dne 19. 7. 2019, ¢. j. 3 Ads 357/2017 — 42, bez blizsiho oduvodnéni pfisvédcil,
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ackoli z néj takova povinnost stézovatelky zaokrouhlovat vypocty denin na ¢tyfi desetinna
mista vibec nevyplyva. Uvedeny rozsudek ani pfedchozi citovany judikat Nejvyssiho
spravnfho soudu se otazkou, na kolik desetinnych mist ma byt zaokrouhlovano, vibec
nezabyvaly a nevyjadfily ani zadné vyhrady k metodé zaokrouhlovani na dvé desetinna mista,
naopak s takovym postupem ve svych uvahach pocitaly.

[26]  Zcela nespravna je pak dvaha krajského soudu o tom, Zze by povinnost stézovatelky
zaokrouhlovat na ctyfi desetinnd mista méla vyplyvat ze zasady zn favorem rebabilitationis. 1.ze
totiz sice pfisvédcit puvodnimu zalobci, resp. ucastniku fizeni o kasacni stiznosti, ze tato
metoda zaokrouhlovani vypoctu denin na ctyfi desetinna mista je presnéjsi nez
zaokrouhlovani na dvé desetinna mista, z toho ovSem v zadném piipadé¢ bez dalsiho
nevyplyva, ze bude pro zadatele o pfiplatek k dichodu také vyhodnéjsi. Zatimco totiz
v ptipadech, jako je ten puvodniho zalobce, kde zaokrouhleni podle obecnych matematickych
zasad nevedlo k navyseni ¢islice na druhém desetinném misté, by mohlo zaokrouhleni na ctyfi
desetinna mista podle stejnych principt vést k nepatrné vyssi ¢astce piiplatku (u ptivodniho
zalobce jde o hodnoty 0,0333 mésice a 0,9032 mésice, namisto 0,03 mésice a 0,90 mésice, ¢ehoz
vysledkem by bylo 705 K¢ mési¢niho pfiplatku namisto 704 K¢), naopak u Zzadatelt, kde
zaokrouhleni podle obecnych matematickych zasad by vedlo k navyseni ¢islice na druhém
desetinném misté, by zaokrouhleni na Ctyfi desetinna mista mohlo byt nevyhodnéjsi (napf.
v ptipad¢ zlomku 22/31 posuzovaného v citované véci sp. zn. 1 Ads 100/2017 je hodnota
0,71 vznikld zaokrouhlenim na dvé desetinna c¢isla nepochybné vyssi nez hodnota 0,7097
vznikla zaokrouhlenim na ctyfi desetinna mista).

[27] Aniz by pfitom Nejvyssi spravni soud jakkoli snizoval Gjmu osob nezdkonné
veéznénych ¢i jinak perzekuovanych minulym rezimem ¢i zasadni vyznam jejich odskodnéni,
je pfesvédéen o tom, ze zminénou zasadu iz favorem rebabilitationis nelze vykladat tak, jak
si to patrné pfedstavuje krajsky soud, tedy ze by stézovatelka méla povinnost hledat z celé
palety moznosti, jak provést vypocet tzv. denin (vcetné otazky, jak se vypofadat s rozdilnym
poctem dnu v jednotlivych kalendafnich meésicich), ktery skutecné zakon ani jinych obecné
zavazny pravni pfedpis neupravuji, tu, ktera se bude zdat byt pro daného Zadatele
nejvyhodnéjsi, zatimco v pfipadé jiného zadatele by musela pouzit metodu dGplné jinou, ktera
by byla zase ,,8ita na miru jeho pfipadu. Takova praxe by zcela odporovala principu pravni
jistoty a otevirala dvefe nepfipustné libovuli sté¢zovatelky a v konecném dusledku by vedla
k popfeni ustavnich principt rovnosti pfed zakonem a zakazu neodivodnéné diskriminace.

[28]  Povinnost postupovat v pfipadé puvodniho zalobce jinak, nez jak postupovala
stézovatelka, bez dalsiho nezaklada ani skutecnost, ze v jiném obdobném piipadé
stézovatelka, dle svého tvrzeni{ v rozporu s tehdy platnou metodikou, u osoby nezakonné
véznéné ve shodném obdobi jako puvodni Zalobce, zaokrouhlovala vypocty denin na tfi nebo
¢tyfi desetinnd mista, a dospéla tak k pfiplatku o korunu vys$simu. Je sice pravdou, ze dle
§ 2 odst. 4 spravniho fadu spravni organ dba, aby pii rozhodovani skutkové shodnych
¢i podobnych pfipadi nevznikaly nedivodné rozdily, a Ze rozsifeny senat Nejvyssiho
spravanfho soudu jiz v usneseni ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publ. pod
¢. 1915/2009 Sb. NSS, na zikladé ustavnich principt zikazu libovile a neodivodnéného
nerovného zachazeni, jejichz vyjadfenim na roviné podustavniho prava je podle néj prave
zminovana zasada dle § 2 odst. 4 spravniho fadu, potvrdil zavaznost ustalené spravn{ praxe
pro spravni organ s tim, ze by takova praxe méla byt ménéna pouze do budoucna, a to jen
ze zavaznych, legitimnich davodua. Takovou spravni praxi zakladajici legitimni ocekavani
ucastniku fizeni je vSak dle rozsiteného senatu pouze ,,ustilend, jednotna a dlouhodoba (innost (piip.
7 necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvruje urcity vyklad a pongiti pravnich predpisi.
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[29] Byt judikatura skute¢né pracuje s tim, Ze tato ustalena rozhodovaci praxe spravniho
organu casto vznika na zakladé¢ vnitiniho pfedpisu ¢i ustadlené metodiky pro rozhodovani daného
typu pfipadt, v fizeni pfed krajskym soudem dosud nebylo prokazano, Ze by takova ustalena
spravni praxe zaokrouhlovani vypoctu denin na 4 desetinna mista u sté¢zovatelky vznikla. Pokud
takova metodika platila pouze pro obdobi od 7. 3. 2018 do 28. 3. 2018, jak uvadi stézovatelka,
a nasledné¢ byla stéZzovatelkou opét opusténa (byt davody této zmény, jak je vysvétluje
stézovatelka, nejsou presvédcivé a nezakladaji se na jinak pochopitelném piizptusobovani praxe
stézovatelky postupné se vyvijejici judikatufe spravnich soudu), jedna se o piilis kratkou dobu
na to, aby bylo mozné hovofit o ustalené spravni praxi, kterda by zakladala legitimn{ ocekavani
puvodniho Zalobce, ze v jeho pfipadé bude postupovano obdobnym zptsobem. Toto legitimni
ocekavani nelze bez dalstho zalozit ani na ptivodnim zalobcem uvadéném jednotlivém piipadé
¢i ptipadech, kdy bylo zaokrouhlovano na tfi, resp. Ctyfi desetinna mista. Je jisté nezadouci, aby
dvéma osobam, které byly nezakonné véznény po zcela shodné obdobi, byla vyplacena rozdilna
vyse piiplatku, na druhou stanu je tfeba vzit v uvahu, Ze v pfipadé ptivodniho zalobce a pana M.
B. byl tento rozdil skute¢né nepatrny, nebot’ ¢inil 1 korunu mésicné.

V.
Zavér a naklady fizeni

[30]  Vzhledem k uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, proto rozsudek krajského soudu zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni (§ 110
odst. 1 s. f. s.). V ném bude krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. f. s. vazan zavéry vyslovenymi
v tomto rozsudku, pficemz v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. £. s.).

V Brné dne 22. srpna 2022

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu
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