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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v seniatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kithna,
soudce Ondfeje Mrakoty a  soudkyné¢ Michaely Bejckové v pravni véci zalobkyné:
ROBOTERM spol. s r.0., se sidlem Sokolohradska 645, Choté¢bof, zast. JUDr. Milanem
Wachtlem, advokitem se sidlem Masarykovo namést 1279/7, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 19. 4. 2018, ¢. 17793/18/5200-11431-706481
a ¢j. 17778/18/5200-11431-706481, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 4. 2. 2020, ¢j. 31 Af 50/2018-107,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z ucastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Tato kauza nepfinasi zadné nové pravni otazky. Jde pouze o skutkovou otazku,
a to, zda zalobkyné¢ unesla dikazni bfemeno ve vztahu k tvrzeni o nékterych jejich pfijmech
a vydajich ve smyslu zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptfjmt. Konkrétneé jde o:

- vysi pfijma z prodeje zafizeni (testovacich linek pro diagnostiku podvozkt automobilt)
kyperské spolecnostt AD HAUSNER SYSTEMS Ltd. (dale jen ,,ADHS* ¢i ,,spolecnost
ADHS®),

- vydaje za servis téchto zafizeni u konecnych zakaznikt provadény spole¢nosti ADHS,

- vydaje vuci spolecnosti ADHS na prezentaci zalobkyné na mezinarodnim veletrhu,

- vydaje za licenéni poplatky za know-how zakoupené od ADHS.
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2] Financni ufad pro Kraj Vysocina (spravce dan¢) vydal dne 20. 4. 2017 tfi dodatecné
platebni vyméry, jimiz zalobkyni doméfil dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2012 (vyssi o castku 1027 520 K¢), 2013 (vyssi o castku 1018 400 K¢) a 2014
(vyssi o ¢astku 824 600 K¢) a dale také Zalobkyni ulozil povinnost uhradit penile za kazdé
z téchto obdobi (celkem ve vsi pres 570 tis. K¢&). Zalobkyné se odvolala. Zalovany odvolani proti
dodatecnym platebnim vyméram za obdobi 2012 a 2014 zamitl (prvni z rozhodnuti uvedenych
v zahlavi; napadené rozhodnuti I) a platebni vymér za obdobi roku 2013 zménil v c¢astce
domeéfené dané na 723 710 K¢, také upravil vysi ulozeného penale (napadené rozhodnuti II).

[3] Zalobkyné podala proti napadenym rozhodnutim I a II dvé samostatné Zaloby,
které krajsky soud spojil ke spolecnému fizeni. Shora specifikovanym rozsudkem pak Zalovany
zamitl. Neztotoznil se totiz s zadnou z namitek, kterymi zalobkyné zpochybnovala zaveéry
danovych organt.

I1. Stru¢né shrnuti argument’ kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Rozsudek krajského soudu zalobkyné (sté¢zovatelka) napadla kasacni stiZnosti. Polemizuje
zejména s tim, ze danové organy neunesly dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani dostatecné
konkrétnich pochybnosti o uctovanych transakcich. K neuznani danovych vydaju za plnéni
(zejména servisni sluzby) od kyperské ADHS uvadi, ze do odvétvi automobilového pramyslu
se neni jednoduché zaclenit. Proto sté¢Zzovatelka zachovala model tifstranné spoluprice mezi ni,
spole¢nosti ADHS  (zprostfedkovatelka) a belgickou spole¢nosti METALCED N. V.
(odbératelka). Ma za to, ze danové organy se ji snazi vnutit neodbornou pfedstavu o zpusobu
podnikani. Za naivni povazuje zavery spravee dané, ze se poskytovanim plnéni pfes prostrednika
pfipravovala o zisk. Za libovuli pak povazuje to, Ze spravce dan¢ neprovedl dokazovani
vyslechem pana A. P., ktery mohl vysvétlit mechanismus podminek ramcové servisni smlouvy, tj.
zpusob, jakym byly sluzby poskytovany. Nékteré zavéry zalovaného a krajského soudu povazuje
za nepravdivé, napf. ze sama potvrdila, Ze veskeré zarucni opravy provadéla pouze spole¢nost
METALCED a koncovi zakaznici o ni ani o spolecnosti ADHS vtibec nevédéli. Zpochybnuje 1
neuznani vydaji na mezinarodni veletrh v listopadu 2012, ktery ji fakturovala ADHS.

[5] Nelibi se ji ani to, ze krajsky soud pfevzal zavéry danovych organa ohledné licencénich
poplatkt za know-how nabyté od spolec¢nosti ADHS a pfijmy z prodeje zbozi ADHS. Jakkoliv
danové organy zjistily, ze stézovatelka dodavala stejné zbozi spolecnosti METALCED jak pfimo
(s marzi kolem 200 %), tak prostiednictvim spolecnosti ADHS (s marz{ kolem 1,6 %),
st¢zovatelka upozorfiuje, ze po podnikateli nelze pozadovat, aby veskeré jeho konani bylo
,»odménéno® ziskem. Spravce dané nepravem zpochybnil nutnost zapojeni ADHS do spornych
obchodu.

[6] Zalovany ve vyjadfeni navrhuje kasacni stiznost zamitnout.

III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[7] Kasac¢ni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat 1 bez navrhu.

[8] Kasacni stiznost nenf davodna.

[9] NSS predesila, ze napadeny rozsudek neni v zadné casti nepfezkoumatelny. Oduvodnéni
rozsudku je vzorné, dostatecné reaguje na zalobni body. Stejné tak jsou poctiveé sepsina
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1 napadena rozhodnuti danovych organua (tato rozhodnuti maji 27, resp. 26 stran). NSS zaroven
schvaluje postup krajského soudu, ktery vyporadal stézovatelcinu argumentaci za vyuziti
zavéra napadenych rozhodnuti, aniz vymyslel, jak jinymi slovy znovu fici totéz. Krajsky soud
rozhodné nemusel sdhodlouhym zptsobem ,vynalézat kolo“. Misto toho ve vztahu
k jednotlivym vytkam trefné odkazal na zavéry Zzalovaného, které si pfisvojil se souhlasnou
poznamkou (strov. napf. rozsudky ze dne 27. 7. 2007, ¢j. 8 Afs 75/2005-130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, SUD, a ze dne 12. 12. 2013, ¢&j.7 Afs 96/2013-34). Ostatné ani v kasaén{ stiznosti
st¢zovatelka nepfinasi zadné prevratné argumenty. Opakuje stejné typy namitek jiz ponékolikaté.

[10]  NSS na tomto mist¢ uvadi, ze od zakladu dané se odvozuje vyse danové povinnosti.
Dainlovy zaklad, tj. ¢astka, z niz se pocita danova povinnost, je zjednodusené feceno rozdilem,
o ktery danove ucinné pfijmy — pii respektovani jejich vécné a casové souvislosti — prevysuji
danové ucinné vydaje (podrobnéji § 23 zakona o danich z pfijmu; k tomu viz také rozsudek
zedne 21. 1. 2011, ¢. 5 Afs 101/2009-65, REMM — software, ¢.2263/2011 Sb. NSS).
Kazdy danovy subjekt ma povinnost sam dan pfiznat, ale také povinnost toto tvrzeni dolozit,
tedy i bfemeno dukazni, coz vyplyva z § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
dle né¢hoz danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém
tvrzeni. Stejné jako u jinych typu dani i pfi danich z pifjmu plati, Ze existence danovych dokladu,
1 kdyz formalné¢ bezvadnych, sama o sobé zpravidla jest¢ neprokazuje faktické uskutecnéni
vydaje. Spravce dané¢ muze vyjadfit vazné a davodné pochybnosti o souladu pfedlozenych
zaznamu se skutecnosti [srov. § 92 odst. 5 pism. c) danového fadu]. Nema pfitom , povinnost
prokdzat, Fe iidaje o uriitém iicetnim pripadu jsou v dicetnictvi dariového subjektn zazmamendny v rozporu
se skutecnosti, je vSak povinen prokdzat, e o souladu se skutecnosti existuji natolik vagné a divodné pochyby,
e lini dicetnictvi nevérohodnym, nediplnym, nepriikaznym nebo nespravnym‘c (rozsudek ze dne 30. 1. 2008,
¢. 2 Afs 24/2007-119, EURO PRIM). Jinymi slovy, pokud spriavce dané unese své dukazni
bfemeno, a tedy zpochybni pfedlozené formalné bezvadné danové doklady, musi danovy subjekt
prokazat své tvrzeni o provedeni vydaje jinymi dukaznimi prostfedky.

[11]  Nynéjsi strany se spoif pravé o uneseni bfemene tvrzeni a dikazniho bfemene ve vztahu
k n¢kolika pffjmim a vydajum, které stézovatelka deklarovala v pfiznani k dani z pifjma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi let 2012 az 2014. NSS pfitom nebude zvlast’
vyhodnocovat obdobna tvrzeni ohledné typové stejnych plnéni, ktera se v podstaté lis{ jen v tom,
ze jednotlivé faktury se ne vzdy vazou ke stejnému zdanovacimu obdobf, ale k obdobim riaznym.
Na strané pfijmu spravce dané zpochybnil cenu, za kterou stézovatelka v letech 2012 az 2014
prodavala zbozi belgické odbératelce METALCED pfes kyperskou zprostfedkovatelku ADHS
(cast ITL.B.1. nize). Na strané¢ vydaja spravce dané zpochybnil tvrzeni o fakturach ADHS
za servis v obdobi 2012 az 2013 (III.B.2.), licenéni poplatky za poskytnuté know-how za obdobi
2012 a 2013 (IT1.B.3.) a prezentaci na mezinarodnim veletrhu v listopadu 2012 (II1.B.4.).

II1.A. Rozhodné okolnosti 3 dariové kontroly

[12]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze hlavnim pfedmétem stézovatelCiny cinnosti je vyroba
indukénich ohfevi pro kovarensky pramysl. Asi 15 % jeji podnikatelské cinnosti spociva
ve vyrob¢ zafizeni pro diagnostiku podvozkt osobnich a nakladnich automobila. Spravce dané
u sté¢zovatelky zahajil danovou kontrolu na dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi 2012 a 2013 (dne 3. 8. 2015) a také za obdobi 2014 (dne 5. 4. 20106). Jiz 3. 8. 2015
se v souvislosti s ovéfovanim vyse uznatelnych pffjma a vydaju spravce dané stézovatelky
dotazoval mj. na faktury, které se tykaly servisnich sluzeb poskytovanych kyperskou ADHS,
ucast{ techniki a hostesek ADHS na veletrhu METALCED VaK-Show v listopadu 2012
a licen¢nich poplatku za zafizeni vyrobena dle know-how spole¢nosti ADHS.
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[13]  Ohledné faktury za uziti licence sté¢zovatelka spravci dané mj. sdélila, ze ADHS pfedala
vykresovou dokumentaci, kterou modifikovali — pak mohli vyrabét moderni zafizeni
homologované pro pouziti v belgickych stanicich technické kontroly. Stézovatelka se domniva,
ze licenéni smlouva z c¢ervence 2008 nebyla ménéna a spolecnosti neuzaviely ani zadné dodatky.
Co do vydaju na servisni sluzby uctované od ADHS stézovatelka avizovala, Zze dolozi objednavky
a seznam mist, kde byly servisni zasahy provedeny a také to, kterého konkrétniho zbozi se servis
tykal. Dne 19. 8. 2020 stézovatelka pfedlozila 5 adres, kde ADHS m¢éla pro ni zabezpecit servisni
sluzby zbozi dodavaného belgické METALCED.

[14]  Prvni vyzvou ze dne 3. 9. 2015 spravce dan¢ vyzval sté¢zovatelku, aby jinak nez vlastnim
tvrzenim prokazala, ze poskytnuté sluzby a licence od ADHS byly vydaje vynalozené na dosazen,
zajisténi a udrzeni pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pffjmut. Spravce dan¢ chtél
po stézovatelce, aby dolozila, kterych ji vyrobenych zafizeni se tykaly servisni zasahy ADHS,
kdy byly uskutecnény, u koho, a aby dale uvedla pfesnou specifikaci provedenych zarucnich
oprav a délku zarucni doby. Dolozit opravnénost vydaji pozadoval u faktur ADHS za ucast
na jiz zminovaném veletrhu a za dodavku know-how na zakladé¢ licenéni smlouvy. Sté¢zovatelka
reagovala pisemnosti ze dne 14. 9. 2015, v niz zopakovala, Ze ji vyrobené zafizen{ (testovaci linky
MPL/STA/RA4) byly namontovany v péti belgickych setvisech, dolozila k nim mezinirodni
nakladni listy od ni jako dodavatelky pro METALCED jako odbératelku. Uvedla, Ze zarucni doba
je dvouleta. Vedle toho, ze zaruéni opravy meéla provadét METALCED, nespecifikovala,
jaké konkrétni servisni zasahy vyzadovala kazda z dodanych testovacich linek ani to, kdy tyto
servisni zasahy byly provedeny. Dale dolozila faktury, na jejichz zaklad¢ bylo 34 (rok 2012),
resp. 29 (rok 2013) kust testovacich zafizeni dodano riznym odbératelim. Také doplnila,
ze do poplatki za know-how v souladu s licenéni smlouvou (ve vysi 16 % z objemu objednavek)
nebyly zahrnuty dodavky s know-how nesouvisejici (tj. vydaje na dopravu a baleni zbozi ani cena
vybranych nahradnich dila).

[15] Na ustnim jednani dne 5. 2. 2016 k dotazu spravce dan¢ stézovatelka sdélila,
ze testovaci zafizeni dodava jen pfes kyperskou ADHS do belgické METALCED nebo pfimo
do METALCED. Co do rozdilu cen za stejné zbozi (napf. testovaci linka dodana pfimo
do METALCED za 8 580 EUR; dodani pfes zprostiedkovatelku ADHS za 2860 EUR)
st¢zovatelka uvedla, ze METALCED chtél po nich dodat zbozi do 2 tydni. Proto nastavila vyssi
cenu nez u ADHS, ktera objednavala 2 ¢i 3 mésice pfedem. Ve vyjadfeni ze dne 25. 2. 2016
stézovatelka doplnila cenovou kalkulaci pro sporné testovaci linky a dne 4. 3. 2016 pfedlozila
hodinovou nakladovou sazbu pro kalkulaci cen, platnou od 1. 1. 2011. Na ustnim jednani
dne 5. 4. 2016 spravce dan¢ rozsifil danovou kontrolu 1 na obdobi roku 2014.

[16] S ohledem na pfetrvavajici pochybnosti spravce dané druhou vyzvou ze dne 20. 4. 2016
stézovatelku opétovné vyzval, aby dolozila a prokazala, Ze sporné sluzby jsou vydaje ve smyslu
§ 24 zakona o danich z pfijmu, a dale pozadoval, aby dolozila, ze faktury, které sté¢zovatelka
(jako dodavatelka) vystavila vaci ADHS (odbératelce) za dodani testovacich linek a zafizeni,
jsou vystaveny a zauctovany do pifjma ve spravné vysi. Spravce dané na zakladé stézovatelkou
dolozenych podkladd zejména vypocetl nakladovou kalkulaci pro testovaci linku
MLP/STA2,2/RA4 H (cca 71 400 K¢) a porovnal ji s jednotkovou prodejni cenou pro ADHS
(cca 72 500 K¢), zcehoz mu vySla marze 1,6 %. Stejna marze vysla u testovaci linky
MLP/STO2,2/RO4 +LCD 22". Pii prodeji prvani ze zminovanych linek pfimo belgické
METALCED pfitom marze dosahovala 200,6 %. Spravci dan¢ se tedy potvrdily pochybnosti
o tom, ze obchodni marze 1,6 % neni obvyklou marzi. Sté¢Zzovatelka reagovala pisemnosti
ze dne 20. 5. 2016, v niZ uvedla, ze nema sériovou vyrobu, ale veskeré obchodni pfipady provadi



10 Afs 79/2020 - 34
pokracovani

formou zakazkové vyroby. Nékteré jsou vyrazné ziskové, nékteré ztratové. Dale dolozila n¢kolik
zakazek z let 2012 az 2014, jejichz ziskovost byla minimalni, nebo byly také ztratové.

[17]  Spravce dan¢ dne 12. 7. 2016 poZadal o mezinarodni spolupraci organy belgické
danové spravy, a to za ucelem zjisténi, jak probihaly obchody mezi stéZzovatelkou a belgickou
METALCED. Z dozadani vyplynulo, ze METALCED vzdy objednavala zbozi e-mailem
u stézovatelky. Cast z téchto objednavek (zkusebni drihy) vSak fakturovala kyperska ADHS.
Stézovatelka udajné posilala faktury za dily. Jedinou vazbou mezi spolecnosti METALCED
a ADHS tedy byly platby za faktury, které odpovidaji cenam a mnozstvi dle objednavek,
které METALCED zasilala vylucné stézovatelce. METALCED nikdy nezaslala objednavku
ADHS. Spole¢cnost METALCED je odpovédna za udrzbu a opravy zafizeni dodaného
st¢zovatelkou 1 ADHS; opravy jsou vzdy provadény u klienta, a to vlastnimi techniky.
Pokud je zbozi v zaruce, METALCED uctuje stéZzovatelce vydaje na vyménu dilt. Belgicky
spravce dan¢ dolozil dokumentaci ke véem opravam, dolozil 1 pfislusné faktury. Jde-li o opravy
a servis sporného zbozi, METALCED neméla v roce 2013 od svych klientt zadné pozadavky

na opravu.

[18]  Dne 16. 9. 2016 vydal spravce dané tfeti vyzvu, v niz zpochybnil cenu, za kterou byla
testovaci zafizeni dodana do belgické METALCED pfes kyperskou zprostredkovatelku ADHS.
Na treti vyzvu sté¢zovatelka odpovédéla podanim ze dne 30. 9. 2016, v némz uvedla, ze s ADHS
spolupracuje od roku 1995. Tiistranny obchodni vztah za stézovatelku dojednal pan R. G..
V tomto obchodnim trojuhelniku pokracovala i po roku 2008, protoze tak méla zajistén
dlouhodoby odbyt zbozi. Dale uvedla, ze pfedpoklada, ze se kyperskdi ADHS v roce 2012
zabyvala zejména obchodn{ ¢innosti. Za stézovatelku jednal s ADHS a vse zajist'oval Ing. P.
(pozn. NSS: krajsky soud z ucastnického vyslechu zjistil, ze Ing. P. jiz zemfel), sté¢zovatelka vsak
nevi, s kym konkrétné na strané ADHS jednal.

[19]  Spravce dané pak stéZzovatelku seznamil s vysledkem kontrolniho zjisténi
(dne 7. 12. 2016). Stézovatelka na to reagovala odpovédi ze dne 6. 2. 2017. Co do servisnich
zasahu uvedla, Ze povinnost pfedlozit seznam autoservisi a stanic technické kontroly,
v nichz byly ji vyrobené testovaci linky namontovany, splnila. Dolozila také ramcovou smlouvu
ze dne 9. 5. 2007 mezi ni a ADHS, dle niz méla ADHS provadét zarucni opravy
(v odivodnénych piifpadech) i na zaklad¢ dil¢ich vyzev zakaznika stéZzovatelky. Servisni zasahy
méla ADHS provést do jednoho, resp. maximalné dvou dnua. Stézovatelka k tomu navrhla
vyslechnout pana A. P., feditele ADHS. K poplatkim za know-how uvedla, ze ADHS ji pfedala
vykresovou dokumentaci, ktera byla modifikovana. Na zakladé toho byla dne 10. 7. 2008
podepsana licenéni smlouva. Stézovatelka tak méla piilezitost vyrabét moderni zafizeni
pro belgicky trh. Ohledné pfijmu deklarovanych z prodeja zafizeni ADHS stézovatelka uvedla, ze
piimé prodeje do METALCED probihaly podle ¢l. III. ramcové kupni smlouvy (stézovatelka si
tam s ADHS sjednala vyjimku ze zakazu zneuziti know-how, a to pokud zakaznik ADHS vyslovi
pozadavek urgentniho zpracovani a doruceni zbozi - testovaci linky). V takovém piipadé¢ méla
stézovatelka neprodlené¢ informovat ADHS, ktera spfimym prodejem musela souhlasit.
Skutecnosti zjistené prostfednictvim dozadani u METALCED stézovatelka povazovala za
irelevantni, scestné a spekulativni. Sté¢Zzovatelka uvadi, Ze sama pifimo fakturovala belgické
METALCED jen v Sesti pfipadech. Tvrdi, ze ji neni znamo, Ze jeji zaméstnanec Ing. P., ktery za
ni jednal s ADHS, m¢l soucasné i dispozi¢n{ pravo k ¢eskému bankovnimu u¢tu ADHS. K tomu
uvedla, ze ADHS méla na dzemi CR i jiné podnikatelské aktivity.
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[20]  Dne 18. 4. 2017 spravce dané se stézovatelkou projednal a podepsal zpravu o danové
kontrole a 20. 4. 2017 vydal sporné dodate¢né platebni vyméry, z nichz prameni tento soudni
spor.

111.B. Ke konkrétnim pochybnostem, které stéZovatelfea nedokdzala vyvratit

[21]  NSS upozornuje, ze vSechny spravcem dané zpochybnéné pifjmy a vydaje se tykaji
obchodu stézovatelky s kyperskou spole¢nosti ADHS. V nasledujicich odstavcich se NSS
podrobné vénuje kazdé skupiné stézovatel¢inych pifjmu ¢i vydaju, které spravee dané zpochybnil
a sté¢zovatelka nedokazala jeho pochyby vyvratit.

II1.B.1. Prilis nizké ptijmy z prodeju testovacich linek kyperské ADHS

[22]  Stézovatelce se nelibi, ze spravce dané upravil vysi jejich pifjmua za obdobi 2012 az 2014.
Spravce dané mél za to, ze stézovatelka neuvedla spraivnou vysi pifjmua z prodeje ji vyrobenych
testovacich zafizeni, které dodavala belgické METALCED pfes kyperskou zprostfedkovatelku
ADHS. Jen pro uplnost NSS dodava, ze dle tvrzeni stézovatelky METALCED pak tyto zafizeni
pod znackou ,,DATRON® dodavala konecnym zakaznikim — jednotlivym servisum a stanicim
technické kontroly v Belgii a Nizozemi.

[23]  Stézovatelka (prodavajici) a ADHS (kupujici) uzaviely dne 9. 5. 2007 ramcovou kupni
smlouvu na Sest typu testovacich zafizeni, na jejimz zdklad¢ méla stézovatelka tato zafizeni
vyrabét vyhradné pro ADHS, a to pod sankci 25 tis. EUR za kazdé zneuziti know-how,
tj. 1 poruseni zakazu vyhradniho prodeje. Dle ¢l. III odst. 2 této smlouvy mohla sté¢zovatelka
sporné zbozi prodavat i pfimo zakaznikim ADHS, pokud zakaznik ,vyslovi pogadavek
urgentniho/ expresniho pracovani a doruleni aiizeni [...]. V tomto pripadé prodavajici o této skutecnosti
neprodlené informuje kupujiciho. Podminky takového individualniho prodeje musely byt v souladu
s cenovou politikou ADHS (¢cl. III odst. 3 smlouvy). TentyZz den strany uzaviely také ramcovou
servisni smlouvu na stejné typy zafizeni, dle niz ADHS méla stézovatelce na zakladé jeji dil¢ich
vyzev poskytovat zarucni servis téchto zafizeni. V oduvodnénych piipadech mohly opravy byt
provedeny i na zakladé¢ vyzev zakaznika (pogn. NSS: pravdépodobné belgické METALCED).
Co je ponckud zvlastni, sté¢zovatelka a ADHS az nasledné, dne 10. 7. 2008, uzaviely licencni
smlouvu, na jejimz zakladé ADHS poskytla sté¢zZovatelce know-how v oblasti vyvoje a vyroby
pfesné téch typu testovacich zafizeni, ktera stézovatelka pro ADHS vyrabéla.

[24]  Spravce dané zpochybnil mj. vysi stézovatel¢inych pijma z prodeje zafizeni
(testovacich linek) kyperské ADHS. Hned na pocatku danové kontroly spravce dané neuvéfil
logice takto deklarovanych plnéni. Ani NSS dobfe nerozumi, pro¢ a na zakladé jaké ekonomické
uvahy sté¢zovatelka s ADHS uzavirala shora specifikované smlouvy. Za prvé, neni jasné,
pro¢ datum uzavfeni ramcové kupni i servisni smlouvy o vice nez jeden rok pfedchazi uzavieni
licenéni smlouvy (a to i navzdory tomu, ze stézovatelka napf. v kasacni stiznosti avizovala,
ze s ADHS spolupracuje od roku 1993). Licenc¢ni smlouva, resp. know-how, které se na jejim
zakladé poskytuje, mélo byt zakladnim stavebnim kamenem celého obchodniho vztahu
mezi stézovatelkou a ADHS. Za drubé, i pokud by stézovatelka — jak sama tvrdi — byla pouhym
vyrobcem testovacich zafizeni pro kyperskou spolecnost ADHS dle poskytnutého know-how,
neni jasné, pro¢ meéla servis téchto zafizeni v Belgii provadét pravé ADHS (tedy obchodnik
disponujici know-how), a ne na vyrobu orientovana sté¢zovatelka. Jiz tyto skutecnosti mohly byt
navodnymi indiciemi o ponékud nestandardnim vztahu mezi sté¢zovatelkou a ADHS.

[25]  Pifi hlub$i analyze této kauzy spravce dané¢ na zakladé predlozenych faktur zjistil,
ze sté¢zovatelka v nékolika  jednotlivych  pfipadech obchodovala s METALCED nejen
prostfednictvim kyperské ADHS, ale také pfimo, coz dle stézovatelky odpovidalo vyjimce
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v ¢l III ramcové kupni smlouvy. Dle pfedlozenych CMR listh pfitom stézovatelka vzdy dodavala
zbozi ptimo do METALCED, tj. bez mezidodani u kyperské ADHS ¢i nékde jinde. Na zakladé
st¢zovatelkou predlozené kalkulace vydaju na vyrobu nékterych testovacich zafizeni spravce dané
zjistil, ze sté¢zovatelka dodavala tato zafizeni ve dvou riznych cenach. Pokud §lo o pfimé dodani,
marze stézovatelky dosahovala cca 200 % (to udajné odpovidalo cenové politice ADHS
dle ¢. IIT odst. 3 ramcové kupni smlouvy); pokud Slo o dodani zbozi zprostredkované ADHS,
stezovatelka za stejné typy zafizeni uc¢tovala ADHS cenu s marz{ pouhych 1,6 %.

[26]  Spravce dané, veden dalsimi pochybnostmi o tomto obchodnim vzorci, za pomoci
mezinarodniho dozadani zjist'oval u belgické odbératelky METALCED, jak sporné obchodni
transakce probihaly z jejfho pohledu. METALCED belgickému spravci dané sdélila, ze vzdy
zbozi objednavala u stézovatelky, nikoliv u ADHS, u niZ METALCED nema ani Zadnou
kontaktni osobu. Kyperska ADHS vsak v nékterych pfipadech zasilala faktury za zbozi dodané
stézovatelkou. METALCED pfitom nabyla dojmu, ze ADHS zasila faktury za dodani testovacich
zafizeni, ktera sama instaluje u konec¢nych odbératela (jednotlivych servisi), a sté¢zovatelka posila
jen faktury za nahradni dily téchto zafizeni (rezim vyhradni koupé dle ramcové kupni smlouvy
se vSak tykal i souboru vSech nahradnich dila pro sporna zafizeni dle ¢l. I odst. 2 této smlouvy).
Vsechny ceny odpovidaji cenam a mnozstvi na objednavkach, které METALCED zaslala pravé
stézovatelce.

[27]  To u spravce dané vyvolalo dalsi pochybnosti. Dle METALCED nezavisela cena zbozi
na délce objednaci lhuty. Z jejiho tvrzeni rozhodné neplyne, Ze testovaci zafizeni dodana
pfes ADHS byla objednana dva ¢i tfi mésice pfedem, ani to, ze totéz zbozi, které dodala pfimo
st¢zovatelka, bylo objednano expresné, tj. ve lhiaté dvou tydnt. Spravce dané tedy znevérohodnil
stézovatel¢ino tvrzeni, Zze rozdil v dodacich cenach, kdy v pfipadé zprostfedkovaného prodeje
marze stézovatelky dosahovala 1,6 % a v pfipadé pfimého prodeje az cca 200 %, je dan délkou
dodac{ lhuty.

[28]  Nelze souhlasit s namitkou stézovatelky, Ze tyto skutecnosti jsou jen tvrzenimi
spole¢nosti METALCED, ktera nijak nezpochybnuji sté¢zovatel¢ina vlastni tvrzeni a ji pfedlozené
faktury. K tomu, aby spravce dané zpochybnil stézovatelkou deklarované piijmy (v tomto
pfipad¢ faktury za dodani zbozi od ADHS), spravce dané nemusel detailné zkoumat ucetnictvi
belgické odbératelky METALCED. Plné postacovala jeji souvisla a navzajem provazana tvrzeni
v ramci mezinarodniho dozadani, kterd mj. korespondovala s mnoha predlozenymi doklady.
V tomto sméru rozhodné nelze souhlasit ani s extenzivnim vykladem § 92 odst. 5 pism. c)
danového fadu (vyklad dikazniho bfemene spravce dané), kterého se dozaduje stéZovatelka
na s. 3 kasacni stiznosti.

[29]  Navzdory tomu, ze spravce dané trpélive, po dobu téméf dvou let komunikoval
se st¢zovatelkou a opakované ji poskytl moznost, aby vysvétlila a dolozila skutecnosti podstatné
pro stanoveni dané z pfijmu (viz ¢ast IIL.A. shora), nedokazala stéZzovatelka adekvatné na tyto
vyzvy reagovat. Jednak neuvedla dostatecné konkrétni tvrzeni o nékterych rozhodnych
skute¢nostech, jednak ji tvrzené obecné skute¢nosti nedokazala opfit o relevantni dukazni
navrhy. Danové organy ani krajsky soud nekonstruovaly Zadné fakticky neunesitelné dukazni
bfemeno. Toto bfemeno ,vazilo“ presné tolik, kolik stézovatelka méla unést v souvislosti
se svym tvrzenim o pifjmech. Stézovatelka zjevné pusobila jako clanek spletitého
a nepfehledného systému obchodu, kterym z objektivatho pohledu schazel normalni ekonomicky
podtext. Spravce dané a zalovany (shodné 1 krajsky soud) tedy vyhodnotili tfistranny obchodni
vztah sté¢zovatelka — ADHS — METALCED jako zastfené pravn{ jednani. Spravce dané
mél za to, ze stézovatelka by se — pokud by $lo o realny obchodni pfipad — prodejem totozného
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zbozi pfes ADHS sama nelogicky kratila na vlastnich pffjmech. Pozice ADHS v obchodnim
vztahu byla tedy nadbytecna.

[30] NSS piipomina, ze pokud je rozdil mezi deklarovanym pifjmem a pfijmem ocekavanym
v podminkach bézné ekonomiky napadny, jinak feceno deklarovany pifjem (cena zbozi)
neodpovida obvyklé cené, mize u spravce dané vyvstat podezieni z kracen{ pffjmd, tzn. i kracen{
danové povinnosti. V takovych pfipadech se spravei dané muze podafit identifikovat
tzv. zastirané jednani, jehoz dcelem zpravidla byva snaha o sniZzeni pifjma, a tim i snizenf ¢astky
zakladu dané (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢&.1 Afs73/2004-89,
¢. 1301/2007 Sb. NSS, Pozenmmni stavby Trebid). V kone¢ném dusledku tedy spravee dané vychazi
ze skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skute¢nosti rozhodné pro spravu dani,
tzn. Ze skutecné (nezastfené) vyse ptijmu (§ 8 odst. 3 danového fadu).

[31]  NSS samozfejmé nezpochybnuje stéZzovatelcino tvrzeni, ze vyhodnost obchodt nelze
poméfovat vyhradné vysi dosazené marze, nybrz celkovym efektem, at’ jiz pfimym financnim
¢i dlouhodobym marketingovym (i kdyz eventualni dlouhodoby marketingovy pfinos spornych
obchodu je pro sté¢zovatelku diskutabilni, jelikoz stézovatelka se ve svych vyjadfenich stavi spise
do role ,,hrubého* vyrobce nez ,,chytrého obchodnika). Avsak zakon o danich z pfijma vychazi
z pfedpokladu, Zze ekonomické subjekty, zejména podnikatelé, se chovaji ekonomicky racionalné.
Podnikatel danove relevantni pifjmy avydaje vaze ktakovym aktivitam, které davaji
z ekonomického hlediska smysl, tedy jsou provadény za ucelem dosazeni zisku (srov. z novéjsi
judikatury napf. rozsudek ze dne 6. 2. 2019, ¢. 6 Afs 44/2018-31, LEDOPA GROUP,
bod 23). Z toho plyne, ze stézovatelka z pohledu soukromého prava samozfejmé mohla uzivat
ve vyrobnim sektoru netradi¢cné nizkych marzi, mohla vyrabét a prodavat sporna zafizeni
na hranici ziskovosti ¢i dokonce ve ztrat¢. Ovsem pro ucely zjisténi skutecnych a danove
ucinnych pifjma (k tomu viz bod [9] shora) nelze bez dalstho pfijmy deklarované v takové
,»dumpingové® vysi akceptovat (pfiméfené rozsudek ze dne 13. 3. 2013, ¢. 1 Afs 99/2012-52,
GoldfeinCZ, bod 25 a 30). A to zejména v pfipadech, kdy cela fada dalsich okolnosti svedel
o zastfeném charakteru obchodniho vztahu (viz dale).

[32]  Opravnénost pochybnosti na strané¢ danovych organt podtrhava nékolik dalsich
skute¢nosti. Sté¢zovatelka v danovém fizeni nebyla schopna sdélit, s kym na stran¢ ADHS vedla
jednani, a to navzdory tomu, ze jejich spoluprace méla trvat jiz od poloviny devadesatych let
minulého stoleti. Neznala podrobnosti o zptsobech vzijemné komunikace, nastaveni cen.
Pry ,,pfedpoklada®, ze ADHS se zabyvala obchodni ¢innosti (reakce stézovatelky na tfeti vyzvu
spravce dang¢; viz bod [18] shora). Zcela nevysvétlenou skutec¢nosti zustalo dispozicni pravo
zaméstnance stézovatelky, Ing. P., k ¢eskému bankovnimu uctu kyperské spolecnosti ADHS, na
ktery belgicka METALCED posilala platby z titulu faktur ADHS za dodani spornych zafizeni.
Tato skutecnost jist¢ dotvafi obraz o tom, jak vlastné ,,neobvykla® spoluprice mezi sté¢zovatelkou
a ADHS probihala.

[33] Laxnim pfistupem k bfemenu tvrzeni a dikaznimu bfemeni stéZzovatelka nedokazala
spolupraci s ADHS obhajit. Pomérné neurdita tvrzeni (mj. o ,,naivité* pracovnika spravce dan¢),
neustalé poukazy na dlouhodobou, osvédcenou a tézko vydobytou spolupraci s ADHS
¢ina relativné vagni ustanoveni pfedlozenych smluv stézovatelce nepomohly. Dle NSS
v$e nasvédcuje tomu, ze ADHS ve skutecnosti nedodavala spolecnosti METALCED Zadna
testovaci zafizeni, ale tato zafizeni dodavala METALCED pfimo stézovatelka. NSS tedy sdili
nazor krajského soudu, ze na zakladé¢ zjisténych skutecnosti se jako pravdépodobné jevi, ze cenu
zbozi, kterou METALCED zaplatila na cesky ucet ADHS (tzn. s marzi ve vysi cca 200 %),
obdrzela v plné vysi prave stézovatelka, a to prostfednictvim Ing. P., ktery mél k uctu ADHS
dispozicni opravnéni. ADHS tedy plnila jen dlohu fiktivniho prostfednika, pfes néhoz
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st¢zovatelka obchody s METALCED formalné vykazovala. Proto spravce dané nepochybil,
pokud upravil ¢astku pifjmu, které stézovatelka od ADHS deklarovala (tvrzena marze cca 1,6 %),
tak, Zze tyto ptijmy odpovidaly cen¢ zbozi, kterou by stézovatelka uctovala, pokud by stejné zbozi
prodavala pfimo spole¢nosti METALCED (marze pres 200 %).

[34] NSS souhlasi s nazory danovych organt i krajského soudu, Zze navrhy stézovatelky
na vyslech svédku pana A. P. (feditele ADHS) a pana G. (za METALCED), ktery mj. v minulosti
pusobil v organech stézovatelky, byly nadbytecné. Jisté je pravda, Zze danové organy nemohou
mechanicky odmitat dakazni navrhy, které danovy subjekt vznese. Avsak dokazovani pfed
spravcem dané nemuze fungovat ani tak, ze danovy subjekt pfedem fadné nespecifikuje veskeré
podstatné skutec¢nosti (v tomto pifpadé podstatné detaily tfistranného obchodniho modelu mezi
st¢zovatelkou, ADHS a METALCED) a danovym organim pouze fekne, Zze veskeré podrobnosti
vysvétli navrzeni svédkové. Danovy subjekt netizi jen bfemeno dukazni. Primarné jej tizi
bfemeno tvrzeni, tj. nejdffve musi skute¢nosti podstatné pro stanoveni dané¢ popsat (v tomto
piipadé meéla stézovatelka bezrozporné vysvétlit roli ADHS v tifstrannych obchodech). Jen
dostatecné konkrétni tvrzeni lze nasledné dokazovat.

[35]  Stézovatelka nijak nevysvétlila, v ¢em spocivala zprostfedkovatelska uloha ADHS.
To za situace, kdy belgickd spolecnost METALCED stejn¢ zbozi objednavala piimo
u stézovatelky a kyperské ADHS jen hradila faktury za zbozi, které obdrzela pifimo
od stézovatelky. Krajsky soud tedy spravné uvedl, ze nedostatek tvrzeni na strané sté¢zovatelky
rozhodné stézovatelka nemuze ,,dohnat® pausalnim navrhem na vyslech svédku, ktefi ddajné méli
vypovidat k mechanismu obchodntho modelu. Tento model pfece musela nejlépe znat sama
st¢zovatelka. Svédkové nemaji byt predvolani proto, aby (za stézovatelku) néjaka tvrzeni poprvé
sami pfednesli.

[36] Krajsky soud sice u jednani provedl pozadované ucastnické vyslechy jednatela
st¢zovatelky, pfi nichz se mu podafilo ovéfit néktera zasadni zjisténi, ktera plynou
jiz ze spravniho spisu. Avsak pfi nasledném dokazovani se zcela spravné drzel v mezich
pfezkumné role spravniho soudu. Stézovatelka se v bodu III kasacni stiznosti myli, pokud
se domniva, ze prave krajsky soud mél doplnit dokazovani vyslechy navrzenych svédka; jadro
dokazovani totiz tkvi v daniovém fizeni.

II1.B.2. Vydaje za servisni sluzby od spolecnosti ADHS

[37]  Danové neu€innymi vydaji jsou napf. vydaje (naklady), které nespliuji podminky
stanovené § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, byt’ je danovy subjekt prohlasil za vydaje
vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pffjma. O danové uznatelny vydaj
se dle § 24 odst. 1 cit. zakona jedna pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény tyto ctyfi podminky
(stov. napr rozsudek ze dne 12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72, ST/ODIDI.A):
vydaj byl skutecné vynalozen,

- vydaj byl vynalozen v souvislosti se ziskanim zdanitelnych piijmu,

- vydaj byl vynalozen v daném zdanovacim obdobf,

- zakon stanovi, ze se jedna o danove ucinny vydaj.

[38]  V kazdém ptipadé je u dan¢ z ptjmu ,,#7%ba trvat na tom, aby dariovy subjekt prokdzal vynalogeni
vydaje jednoznalnym piisobem, nvedl a dokazal okolnosti tohoto vidaje, a to vietné prokdzant, ktery subjekt
byl dodavatelem pinéni, za které dartovy subjekt poskytl sibradu, kteron uplatiuje jako datiové sicinny ndklad,
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pricems mige jit o dodavatelsky subjekt odlisny od subjektn nvedeného na predlogenych dokladech
(napt. rozsudek ze dne 27. 9. 2017, ¢j. 1 Afs 170/2017-31, STEELMART, bod 30).

[39]  Prvnimi ze tii skupin zpochybnénych vydaju, které stézovatelka uplatnila pfi vypoctu
danové povinnosti v obdobich 2012 a 2013, jsou vydaje na servisni sluzby, které dle ramcové
servisni smlouvy ze dne 9. 5. 2007 méla ADHS poskytovat kone¢nym odbératelim testovacich
linek, tzn. zakaznikim METALCED, jednotlivym autoservisim a stanicim technické kontroly
v Belgii a Nizozemi.

[40]  Stézovatelka spravci dané nejdifv sdélila, Ze vlastné nevi, jakym zptisobem servisni zasahy
probihaly. Pfedpokladala, ze obdrzela informaci ,,g METAILCED, Ze je tam néjakd porucha, tu jsme
dali [ADHS, ktera| opravila zarizeni a za rok nam tyto niklady vyiislila, byla to doboda, Fe se bude
Jfakturovat jednou roné* (protokol o ustnim jednani ze dne 3. 8. 2015). Nasledn¢ predlozila seznam
péti adres autoservisi a stanic technické kontroly, ve kterych méla kyperska ADHS opravy
provést. Ani na opakovanou vyzvu spravce dané vsak neuvedla, v ¢em konkrétni opravy
spocivaly, ani na zdklad¢ jakych ujednani, resp. komunikace jakych subjektt, byly opravy
provedeny. Na zaklad¢ mezinarodniho dozadani spravce dané zjistil, Ze METALCED byla sama
odpovédna za ddrzbu a opravy spornych testovacich linek. METALCED potvrdila, ze je vzdy
provadi na objednavku klienta (kone¢ného odbératele), u klienta a za pomoci vlastnich technikd.
V piipadé, Ze bylo opravované zafizeni v zaruce, vydaje na vyménu dild uctovala piimo
st¢zovatelce. K divodim jednotlivych oprav odkazala na jednotlivé faktury a pracovni listy,
kde jsou tyto davody popsany. Za obdobi roku 2013 METALCED neobdrzela zadné pozadavky
na opravy, zadné opravy neprobéhly a ani neeviduje zadné ,,servisni* faktury. METALCED také
uvedla, ze veskeré obchodni transakce probihaly pfimo mezi ni a sté¢zovatelkou. Ve vztahu
k pravé uvedenym skutecnostem stézovatelka dolozila ramcovou servisni smlouvu na provadéni
zaruénich oprav. Dle ramcové smlouvy mél byt soucasti fakturace soupis provedenych praci
s poctem odpracovanych hodin, terminy oprav a rozpis pouzitych nahradnich dila.
Stézovatelka vsak pfes upozornéni spravee dané zadné dokumenty obsahujici takové informace
nepredlozila — omezila se jen na tvrzeni, ze poskytovala dvouletou zarucni dobu.

[41]  Pii jednani u krajského soudu pak Ing. Pour, jednatel sté¢zovatelky, ve své ucastnické
vypovedi potvrdil skutecnosti zjisténé spravecem dané na zakladé mezinarodntho dozadani.
Dle né¢j koneéni odbératelé (autoservisy a stanice technické kontroly) neznaji ani sté¢zovatelku,
ani ADHS, jelikoz zbozi jim dodava METALCED. Vsechny opravy testovacich zafizeni
provadéla vylucné METALCED, ktera je opravnéna zaruéni opravy uctovat vyrobci,
tj. stézovatelce (pogn. NSS: toto tvrzeni zjevné neodpovida sdéleni stézovatelky ze dne 6. 2. 2017,
ze servisni zasahy vzdy provadéla ADHS do jednoho, nejpozdéji do dvou dni od jejich
nahladeni). Jelikoz stézovatelka v posuzovaném obdobi neobdrzela od METALCED zadnou
fakturu za zarucéni servis, pfijala faktury za toto plnéni od ADHS.

[42]  Jiz skutecnosti vyjmenované v bod¢ [40] podstatnym zptsobem zpochybuji opravnénost
vydaji deklarovanych v souvislosti se servisnimi pracemi. To, ze né&jaké testovaci zafizeni
bylo skutecné opraveno, nemohla prokazat ramcova servisni smlouva ani faktury,
které stézovatelka predlozila, ani informace o nazvech a adresich péti autoservist, kde mely
byt opravy realizovany. Rozhodné¢ nelze souhlasit se stézovatelkou, ze spravce dan¢ mél z vlastni
iniciativy na téchto péti poskytnutych adresach ovérovat rozsah a divody oprav ¢i to, kdo tyto
opravy provedl. Spravce dané relevantnim zpusobem zpochybnil, ze opravy byly provedeny
tak, jak o nich stézovatelka uctovala. Proto bylo na stézovatelce, aby tyto pochyby vyvratila.
Na tuto dlohu stézovatelka zcela rezignovala. Misto toho pfi jednani u krajského soudu ze sdéleni
Ing. Poura vyplynulo, Ze sté¢zovatelka se vlastné ani nezajimala, v cem opravy, které ji uctovala
ADHS, spocivaly, kdo a kde tyto opravy skutecné vykonal, resp. kdo je objednal. Ing. Pour tedy
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potvrdil, Ze stézovatelka zadné opravy ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 ramcové servisni smlouvy
nevyzadala a ani neobdrzela zadny pozadavek na provedeni oprav od konec¢nych odbératelt,
ktef{ vlastné jeji totoznost vibec neznali. V kasacni stiznosti stézovatelka pfimo protifeci obsahu
vyslechu Ing. Poura (jednatele sté¢zovatelky), kdyz oznacuje za nepravdivé jeho tvrzeni o tom,
ze konecni odbératelé neznali ani stézovatelku, ani ADHS a servisni zasahy u nich provadéla
jejich pfima dodavatelka METALCED.

[43]  Krajsky soud ma tedy pravdu, ze stézovatelkou deklarované vydaje na servisni zasahy
nesplnuji podminky ramcové servisni smlouvy, kterou sama predlozila. Navic je takova fakturace
v rozporu s tvrzenim METALCED, ze veskerou (eventualnf) komunikaci ohledné zafizeni
sméfuje vzdy na stézovatelku, nikoliv na kyperskou ADHS. Stézovatelka nevyvratila pochybnosti
danovych organd. V souvislosti s vydaji na servisni zasahy jednak nepfedlozila dostatecné
konkrétni tvrzeni mechanismu zaruénich oprav ani o jednotlivych servisnich zasazich, jednak
neprokazala ani pravdivost téch jednoduchych tvrzeni, ktera spravci dané ¢i pozdéji krajskému
soudu predlozila.

[44]  Pokud jde o souvisejici odmitnuti navrhu na vyslech feditele ADHS pana A. P., NSS
odkazuje na body [34] a [35] shora. Stézovatelka se myli v tom, ze krajsky soud v bodu 35
napadeného rozsudku pfi hodnoceni navrha na vyslech svédka porusil zasadu nestrannosti.
Krajsky soud v této ¢asti odtivodnéni jen korigoval diléi zavéry danovych organd. V zasadé¢ jen
uvedl na pravou miru ne zcela §t’astné vyjadfeny zavér spravce dané, ze danovy subjekt ma spolu
s navrhem na vyslech svédka upfesnit i okruh otazek, na které se ho ma spravce dané dotazat. Na
tom neni nic nezakonného.

II1.B.3. Vydaje za licen¢ni poplatky za know-how od ADHS

[45]  Stézovatelka si od pifjma odecetla také vydaje na pofizeni know-how, a to v souladu
s licen¢ni smlouvou s ADHS ze dne 10. 7. 2008. Dle smlouvy mélo know-how spocivat
v poskytnuti  kompletni vyrobni dokumentace pro Sest typu testovacich zafizeni,
ktera st¢zovatelka mela vyrabét a dodavat ADHS.

[46]  NSS sdili nazor krajského soudu, Ze stran vydaji na know-how stézovatelka neunesla
bfemeno tvrzeni — v konkrétnich pfipadech nedokazala spravci dané vysvétlit, jak byl licenéni
poplatek vypocten. Dle smlouvy mél licencni poplatek byt vypocten jako 16 % z fakturované
ceny za zafizeni vyrobena dle predaného know-how. Castka fakturovana jako licenéni poplatek
neodpovidala 16 % z castky fakturované za dodani zafizeni. StéZzovatelka v reakci na vyzvu
spravce upfesnila, ze z ¢astky fakturované za dodani zbozi nejdfiv odecetla vydaje na baleni,
dopravu a vybrané nahradni dily. Az z takto upravené ceny dodavaného zafizeni vypocetla onéch
16 % za pfedané know-how, které uhradila ADHS. Stézovatelka ovsem opomnéla specifikovat
vysi ,,odpocitanych® vydaji na baleni, dopravu a nahradni dily. Ustala na tomto obecném tvrzeni.
Nepokusila se vysvétlit na konkrétnich obchodnich transakcich, jak dosla k finalni kalkulaci
licen¢niho poplatku. Jeji tvrzeni, ze mezi nf a ADHS nevznikly zadné spory o vysi poplatku,
coz pry bylo podstatné, ji nepomohlo vyvratit konkrétni pochybnosti spravece dané.

[47]  Krajsky soud pfi dcastnickém vyslechu jednateld stézovatelky zjistl, ze 1 sama
stézovatelka si byla védoma této slabiny pfi uctovani vydaja za licencni poplatky.
Avsak st¢zovatelka se ani v danovém fizeni, ani v fizeni pfed krajskym soudem ziadnym
konkrétnim tvrzenim nesnazila vysvétlit vyvstalé pochybnosti. Nepfedlozila Zzadné doklady,
z nichz by takové (chybéjici) tvrzeni mohlo plynout. Pravé naopak, i s ohledem na dalsi shora
popsané pochybnosti ohledné vztahu mezi stézovatelkou a ADHS lze akceptovat zavér spravce
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dané, Ze se stézovatelce rozhodné nepodafilo jednoznacnym zpusobem prokazat, ze vydaje
na licenéni poplatky lze povazovat za vydaje vynaloZzené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pffjmut ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma.

[48] Stézovatelka v kasacni stiznosti uvadi, ze ,je gajimavé, Se krajsky soud nijak nehodnoti* obrat
spravce dané¢ co do mechanického prevzeti pravidel softwarové licence na hardwarové
know-how. Jakkoli takovy postesk nelze vnimat jako fadnou kasa¢ni namitku, jen pro uplnost
NSS stézovatelku odkazuje na bod 44 odtvodnéni napadeného rozsudku. Pravé v tomto bodu
krajsky soud po pravu zkritizoval zcela nadbytecné Gvahy danovych organda.

II1.B.4. Vydaje za ucast hostesek a techniki ADHS na mezinarodnim veletrhu

[49]  V pfiznani k dani z pifjmu za obdobi roku 2012 si sté¢zovatelka od deklarovanych pifjmua
odecetla vydaje ve vysi téméf 170 tis. K¢ na prezentaci — tcast technikl a hostesek spolecnosti
ADHS na mezinarodnim veletrhu METALCED VaK-Show, ktery se konal v listopadu 2012.

[50]  Jiz pfi zahajeni danové kontroly dne 3. 8. 2015 stézovatelka spravci dané sdélila,
ze zminovaného veletrhu se ucastnili zastupci kyperské ADHS, ktefi od ni obdrzeli propagacni
materialy k prezentaci ji vyrabénych zafizeni. Za stézovatelku se veletrhu nikdo netcastnil.
Dle stézovatelky to zprostfedkoval pan G., jelikoz v roce 2012 se vyrazné snizil stézovatelcin
obrat v zemich Beneluxu. Sté¢zovatelka sdélila, ze se pokusi dohledat néjaké propagacni materialy.
V odpovédi na prvni vyzvu spravce dané (viz bod [14] shora) stézovatelka avizovala, Ze stale
dohledava fotodokumentaci z veletrhu z listopadu 2012.

[51]  Stézovatelka tedy netvrdila nic vic, nez ze jeji vyrobni cinnost ADHS na veletrhu
prezentovala, neuvedla zadné podrobnosti. Pfedlozila jen fakturu ADHS za ucast technika
a hostesek na veletrhu. Ve vztahu k tomuto velmi strohému tvrzeni nedolozila zadné dalsi
podklady, ani fotodokumentaci, které spravei dané puvodné piislibila. NSS nesouhlasi,
ze by vyzvy spravce dané byly svévolné. Spravce naopak vzorné spolupracoval se stézovatelkou
za Ucelem zjisténi rozhodnych skutecnosti pro stanoveni dané (§ 6 odst. 2 ve spojeni s § 1 odst. 2
danového fadu).

[52] I NSS se jevi jako zvlastni, ze by stézovatelka nedokazala dohledat vubec zadné podklady
ohledné prezentace na veletrhu. Jelikoz §lo o nezanedbatelnou castku 170 tis. K¢, pramérné
rozumny a obezfetny podnikatel by na mist¢ stézovatelky jist¢ dojednal veletrzni prezentaci
smluvné, upravil by zpusob a kvalitu prezentace ¢i alespon pozadoval fotodokumentaci
prezentace. Stézovatelka jist¢ mohla dohledat alespon doklady svédcici o vyrobé propagacnich
materialt (které dle vlastniho tvrzeni pfedala ADHS), pfedlozit sjetiny komunikace s ADHS
ohledné¢ jeji ucasti na veletrhu ¢i eventualni naslednou komunikaci s novymi obchodnimi
partnery, které jeji veletrzni nabidka oslovila. Ovsem stézovatelka nic takového neudinila.
Neprokazala, ze by se nékdo z ADHS za ucelem prezentace jeji vyrobku viubec na veletrh
dostavil, a tedy stran tohoto tvrzeného vydaje neunesla dikazni bfemeno.

[53]  Stézovatelka se samozfejmé nemuze zbavit dukazntho bfemena ani tim, Ze odkaze
na obchodni partnerku, kyperskou ADHS, ktera dle ni disponuje vSemi dikaznimi prostfedky
o sporné ucasti na veletrhu. Za dané situace bylo jist¢ namisté, aby sté¢zovatelka — kterd posléze
zjistila, ze sama nedisponuje zadnymi podklady — od dlouhodobé obchodni partnerky ADHS
vyzadala podklady, kterymi by mohla vyvratit pochybnosti spravce dané o prezentaci na veletrhu.
Avsak stézovatelka na tuto moznost rezignovala. Misto toho spoléhala, ze jeji prezentaci
na veletrhu potvrdi vyslechy pana P. a G.. Ve vztahu k této skutecnosti viak svédecké vypovedi
nebyly nezbytné, nebot’ deklarovana plnéni bylo mozno snadné prokazat jinak a mnohem
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hodnovérnéji (k moznym pifkladim viz predchozi bod). Stézovatelka se myli, pokud tvrdi, ze
tato argumentace vede k zavedeni ,formalni sily dukaza®, ktera by vylucovala pouziti
alternativnich diakazu k prokazani vydaju na veletrzni prezentaci. Zjevné se nejedna ani o situaci,
ktera nastala v rozsudku ze dne 8. 3. 2005, ¢j. 1 Afs 51/2004, ¢. 780/2006 Sb. NSS, jelikoz zde
neslo o jediny dukazni prostfedek, kterym stézovatelka mohla ji tvrzené skutec¢nosti prokazovat.
[54]  Pokud jde o vytku, Zze krajsky soud pfevzal zavéry danovych organt, odkazuje NSS
na argumentaci uvedenou jiz v bodé [9] shora. Postup krajského soudu byl logicky, sledoval
zasadu ekonomie fizeni.

IV. Zavér a naklady fizeni

[55]  Ani jedna stiznostni namitka tedy nebyla divodna. NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[56] O nahradé¢ nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci neméla
uspéch; zalovanému naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkunejs ou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 19. listopadu 2020

Zden¢k Kihn

pfedseda senatu





