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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mgt. Be. David Vandrovec, se sidlem Kodanskd 1441/46, Praha 10, insolvencni sprivce
dluznika VITKOVICE POWER ENGINEERING as., se sidlem Stramberska 2871/47,
Ostrava, zast. Mgr. Katlem Somolem, advokitem se sidlem Karlovo ndm. 671/24, Praha 1,
proti zalovanému: Specializovany finanéni ufad, se sidlem nabfezi Kapitina Jarose 1000/7,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 33659/19/4300-12711-208880,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 3. 2020,
¢.j. 11 Af18/2019 - 69,

takto:
I. Rizenf o kasacni stiznosti se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Zalobce (dale jen ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domahal zruseni vyse uvedeného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym meéstsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Zalovany rozhodnutim ze dne 4. 4. 2019,
¢.j. 33659/19/4300-12711-208880, zamitl namitku proti vyrozuméni ze dne 21. 12. 2018,
¢..199687/18/4300-12711-208880,  jimz  sdélil  spoleénosti  VITKOVICE ~ POWER
ENGINEERING, a. s., ze pfevedl jeji pfeplatek na dani z pfidané hodnoty ve vysi 677 938 K¢
na uthradu danového nedoplatku vzniklého stanovenim odvodu za poruseni rozpoctové kazné
spocivajici v poruseni podminek realizace projektu ,,SniZzeni energetické narocnosti vyroby
VITKOVICE POWER ENGINEERING a. s. — 5. hala®.

2] Stézovatel nasledné zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS*) podani
ze dne 22. 12. 2020 (na ¢. 1. 36 spisu NSS), v némz uved], Ze s ohledem na rozsudek rozsifeného
senatu ze dne 15. 10. 2020, ¢. j. 9 Afs 4/2018 - 65, bere kasac¢ni stiznost v plném rozsahu zpét.

3] V souladu s dispozi¢ni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladiano, navrhovatel
(zde st¢zovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a muze tedy vzit svij navrh zcela
nebo zéasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl (srovnej § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich predpist, dale jen ,,s. f. s.“). Podle § 47 pism. a)
s. f. s. vzal-li navrhovatel svtj navrh zpét, soud fizen{ zastavi.
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[4] Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, NSS v souladu s § 47 pism. a) s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

[5] Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti je odivodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizent,

bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 12. ledna 2021

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





