8 Azs 78/2020-29

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Milana Podhrazkého
a soudcu Jitky Zavielové a Petra Mikese v pravni véci zalobce: V. D., zastoupeny Mgr. Robertem
Vladykou, advokitem se sidlem Revoluéni 655/1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2020, ¢j. OAM-
04341-14/7ZM-2019, o kasacni stiznosti zalovaného proti usneseni Krajského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2020, ¢j. 51 A 13/2020-40,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovany n e ma pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II1. Zalobci se nepifiznava nihrada ndkladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Zalovany shora oznaéenym rozhodnutim zamitl Zadost Zalobce o prodlouzeni doby
platnosti jeho zaméstnanecké karty, a to dle § 44a odst. 11 ve spojeni s § 46e odst. 1 a § 37 odst. 1
pism. a) zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonu, ve znéni acinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ byl
zalobce pravomocné odsouzen za spachani amyslného trestného cinu, konkrétné ohrozeni pod
vlivem navykové latky dle § 274 odst. 1 zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

2] Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou, v niz pozadal soud o ptiznani
odkladného ucinku. Podanou zalobu Krajsky soud v Praze v zahlavi oznacenym usnesenim
odmitl a véc postoupil Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinc (dale jen ,,KKomise®)
k vyfizeni odvolani. Krajsky soud vylozil platnou a ucinnou pravni dpravu obsazenou v zakoné
o pobytu cizinct, konkrétné v § 168 odst. 3 tohoto zikona, ve znéni zakona ¢. 176/2019 Sb.
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(¢inného ode dne 31. 7. 2019), tak, ze byt’ zfejmée bylo umyslem zakonodarce vylouceni fadného
opravného prostredku v nékterych spravnich fizenich tykajicich se pobytu cizinct, k vyslovnhému
vylouceni moznosti zalobce podat odvolani nedoslo. Krajsky soud upfednostnil jazykovy vyklad
pfed vykladem historickym (Gmyslem zakonodarce), ktery podpofil rovnéz vykladem
systematickym tak, Ze poukazal na to, Zze v jinych pifipadech zikon o pobytu cizinci moznost
odvolan{ vylucuje vyslovné.

I1. Kasacni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalovany (ddle té2 ,stéZovatel®) podal proti vyse uvedenému usneseni krajského soudu
kasacni stiznost, v niz namital, Zze 1 kdyz zikon o pobytu cizinca vyslovné odvolani
proti rozhodnutim tykajicim se nevydani, neprodlouzeni nebo zruseni platnosti pobytovych
opravnéni nevylucuje, neznamena to, ze neni vylouceno fakticky. Stanovi-li zakon o pobytu
cizinct, ze tato rozhodnuti nabyvaji pravni moci oznamenim, znamena to podle stézovatele,
ze je nelze napadnout fadnym opravaym prostfedkem — odvolanim (formalni aspekt pravni
moci). Tato rozhodnuti jsou tedy po oznameni zavazna a nezménitelnd (materidln{ aspekt pravni
moci). Pokud by bylo pfipusténo odvolani proti pravomocnému rozhodnuti, nemohlo
by se jednat o fadny opravny prostfedek, coz zaroven vyvolava spor o to, zda lhtta pro podani
zaloby bézi od oznamen{ takového rozhodnuti, které tim nabyva pravni moci,
nebo az od oznameni rozhodnuti o odvolani. Vyklad pfijaty krajskym soudem by dle stézovatele
rovnéz vedl k tomu, Ze v pfipadé ulozené povinnosti vycestovat by vzdy musel opustit tzemi
statu, nebot’ odvolani by nemélo odkladny ucinek, ani by mu jej nebylo mozné pfiznat. Zaroven
by cizinec nemél moznost pozadat o dlouhodobé vizum za ucelem strpéni pobytu z divodu
podani zaloby proti rozhodnuti, kterym bylo zruseno povoleni k pobytu, pokud soucasné podal
navrh na pfiznani odkladného ucinku této zalobé. Stézovatel pfipomnél, Zze cilem nové pravni
upravy nebylo pfipravit cizince o moznost pobyvat na nasem uzemi{ v dobé pfezkumu takového
rozhodnuti, nybrz jen urychlit cely proces. Poukazal také na rozpornou judikaturu krajskych
soudu v této sporné otazce.

[4] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I1I. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[5] Kasacni stiznosti je napadeno usneseni krajského soudu o odmitnuti Zaloby, proto
z povahy véci pfichazi pro sté¢zovatele v ivahu pouze kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. Tohoto duvodu se stézovatel spravné dovolava. Pod tento davod pak spada také piipad
namitané nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni vcasnosti zaloby soudem
v predchazejicim fizeni.

[6] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni divodna.

[7] Identickou pravni otazkou se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval nejprve v rozsudku ze dne
20. 8. 2020, ¢j. 6 Azs 192/2020-21, a nasledné v rozsudku ze dne 3. 9. 2020, ¢j. 2 Azs 206/2020-15.
Ani v nyni posuzované véci Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od pravniho nazoru
zaujatého v uvedenych rozsudcich odchylit. Protoze usneseni krajského soudu, ktera byla
pfezkoumavana v téchto rozsudcich, a nyni napadené usneseni stoji na tychz pravnich zavérech
a totozné jsou i kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud pro strucnost odkazuje na veskeré zavery
Nejvysstho  spravniho  soudu, které zaznély vrozsudcich ¢. 6 Azs 192/2020-21
a ¢j. 2 Azs 206/2020-15.  V tomto rozsudku pak Nejvyssi spravni soud cituje pouze
ty nejzasadnéjsi argumenty vyvracejici kasa¢ni namitky stézovatele. Podobné Nejvyssi spravni
soud jiz postupoval také v rozsudku ze dne 2. 9. 2020, ¢j. 6 Azs 140/2020-27.
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[8] Podle § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinct proti rozhodnuti ministerstva Ize podat odvolani
ke komisi. Ustanoveni § 170b odst. 1 bylo do zikona o pobytu cizinci vlozeno zikonem
¢. 427/2010 Sb., kterym zdkonodarce zfidil Komisi jako odvolaci organ v fizenich dle zikona
o pobytu cizinct, coz souviselo s pfesunem rozhodovani{ ve vécech pobytu cizinct z organa
Policie CR na Ministerstvo vnitra. Nedoslo-li by ke zfizeni Komise, byl by dle obecné pravni
upravy spravniho fadu opravnym prostfedkem proti rozhodnutim Ministerstva vnitra rozklad
k ministru vnitra.

[9] Podle § 73 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich ptedpisu,
nestanovi-li tento dkon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo ognameno a proti kterémn nelze podat
odvoldnt.

[10]  Podle § 81 odst. 1 spravniho fadu miige zcastnik proti rozhodnuti podat odvoldni, pokud ikon
nestanovi jinak. NV ptipadé ministerstev § 152 odst. 1 spravntho fadu upravuje, ze proti rozhodnuts,
které vydal distiedni spravni iitad, ministr nebo vedouci jiného distiedniho spravnibo difadu v pronim stupni,

Ize podat rozklad.

[11]  Mezi ucastniky fizeni je veden spor o vyklad zakona o pobytu cizinct, ve znéni zakona
¢. 176/2019 Sb. (dile jen ,,novela®), konkrétné § 168 odst. 3 tohoto zikona, ktery stanovi,
ze rozhodnuti ministerstva vydana z davoda v ném taxativné vyjmenovanych nabyvaji pravni moci
Jeich ozndamenim. N taxativnim vyctu je zahrnuto také ustanoveni § 77 odst. 2 pism. f) zakona
o pobytu cizinci aplikované v souzené véci. Zalovany mi za to, e pravidlo obsaZené
v novelizovaném § 168 odst. 3 zdkona o pobytu cizinct vylucuje moznost podat odvolani proti
rozhodnutim vydanym z divodu v ném taxativné uvedenych. Krajsky soud naopak zastava nazor,
ze pravidlo vylucujici podani odvolani proti konkrétnim typtim rozhodnuti vydanych z dtvoda
vyjmenovanych v § 168 odst. 3 zakona o pobytu cizinci v tomto ustanoveni obsazeno neni.

[12]  Nejvyssi spravai soud se v rozsudcich ¢j. 6 Azs 192/2020-21 a ¢j. 2 Azs 206/2020-15
ztotoznil se zaveéry krajského soudu, Ze ze samotného textu novelizovaného § 168 odst. 3 zakona
o pobytu cizinct nelze dovodit vylouceni odvolani proti tam uvedenym rozhodnutim. K tomu
uvedl, Ze ,,[7[vaby vychazejici 3 pravni teorie, Fe roghodnuti v pravni moci nel3e napadat védnym opravnym
prostiedkem (formdlni aspekt pravni moci), na které stéovatel poukazuje v kasacni stignosts, jsou sice obecné
platné, avsak nemohou prekonat sitnaci nastolenou vldstni pravni sipravon, k nig doslo newvdgenym zasaben
gdkonoddrce do dkona o pobytu cizincii a kterd s obledem na znéni § 1700 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci
ve svjch diisledcich znamend pripusténi odvolini i proti témto pravomocnym rozhodnutim. Uvabdm stéZovatele,
Se novela sice nevyloncila pravo na odvolani vyslovné, ale fakticky ano, nelze pritakat, nebot’ pravo na odvolini
opirajici se o vyslovné znéni § 170b odst. 1 zakona o pobytu cizinci nemiize byt popreno textem § 168 odst. 3
gdkona, jehog znéni o odvoldani viibec nepojedndva.

[13]  Nasledné se Nejvyssi spravni soud v uvedenych rozsudcich zabyval otazkou, zda v tomto
pfipadé neexistuje prostor pro dotvofeni prava vykladem (v §irsim slova smyslu) z ddvodu mozné
existence mezery v zakoné. Dospél vsak k zavéru, Zze v souzeném pfipadé nejde ani o mezeru
pravou (technickou) a ani o mezeru nepravou (teleologickou, ¢i axiologickou). Nejvyssi spravni
soud poukazal také na obecnou zasadu subsidiarity spravniho soudnictvi vyplyvajici z § 5 s. f. s.
I tato zasada podle Nejvyssiho spravntho soudu podporuje setrvini na jazgykovém vyjdadieni
posuzované prdavni normy namisto pokusi o jeji dotvarent spravnin organem (i soudem beg existence relevantniho
distavnépravniho  divodu prevaujicibo nad pravni jistotou adresita normy. Prestoge dkonoddrce spatine
v odebrini odyolaci instance v uriitych (taxativné vyjmenovanych) pripadech cestu ke rychleni celé procedury,
a tedy je vnimd jako krok k vyssi efektivité (iicelnosti) vikonn vereiné sprdvy, nemiige tak a né linit moc
vykonnd ani moc soudnz.
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[14]  Své tvahy pak Nejvyssi spravni soud ¢ini pfi védomi toho, ,,ge v diisledku nedostatecné
promySleného dsabu dkonoddrce do textu dkona o pobytu cizinci dochdzi k velmi specifické situaci, kdy
rozhodnuti Ministerstva vnitra (stéovatele) v proni instanci nabyva pravni moci ozndmenin roghodnuti sicastniku
1izent, avsak drovenl je pripusténo odvolani, pricems pravni moc rozhodnuti nema adny viiv na procesni priibéh
odvolaciho 1izent, ani na procesni pravidla, jimiz se 1idi. Specidlni pravni sipravon je tak popren formalni aspekt
privni moci, nebot’ rohodnuti neni konecné a I3e je pogdéji zménit v odvolacim rizent. Kolige a somvisejici
problémy plynouci ze stretu této pravni dipravy se spravnim rddem (vyreseni otazky odkladnébo iiiinku
a okamikn vykonatelnosti spravniho rozhodnnti), jakos i se soudnim rddem spravnim (pocitani lhity k poddini
Zaloby, posouzeni pripustnosti aloby proti prvoinstancnimn rozhodnuti), na né% stéovatel poukazuje v kasacni
stiznosti a kterych si_je Nejyssi spravni soud védom, budon nuceny nejprve vyresit spravni organy a dkonnost
a tistavni konformnost gvolenych reseni ndsledné prezkoumat krajské sondy. Nejvyssi spravni soud nemiige v tuto
chvili vysledky jejich sivah predjimat, nebot’ by tim nepripustné zasahoval do jejich rozhodovact Ginnosti.“ (bod 20.
rozsudku ¢j. 6 Azs 192/2020-21).

IV. Zavér a naklady fizeni
[15]  Na zakladé vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. . s. zamitl.

[16] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle néhoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladu fizenf pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany (stéZovatel) nebyl v fizeni o kasaéni stiznosti Gspé$ny, proto nemé pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalobce mél ve véci plny uspéch a nihrada nakladd by mu sice
nalezela, avsak neucinil v fizeni o kasacni stiznosti zadny ukon. Proto mu Nejvyssi spravni soud
nahradu nakladu fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brne 1. fijna 2020

Milan Podhrazky
pfedseda senatu





