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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové,
soudkyné Mgr. Lenky Bahyl'ové a soudce JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobct: a) S. N.,
b) J. N., oba zast. JUDr. Vladimirem Linhartem, advokatem, sidlem Mirové nam. 48, Louny,
proti zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor tzemniho plinovani a stavebniho
tadu, sidlem Velkd Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, zast. Mgr. Vlastimilem Skodou,
advokatem, sidlem Retézova 195/2, Décin, za ucasti: Sprava a udrzba silnic Usteckého kraje,
piispévkova organizace, ICO: 00080837, sidlem Ruska 260/13, Dubi, zast. Mgr. Vlastimilem
Skodou, advokatem, sidlem Retézova 195/2, Déin, o kasaéni stiznosti zalobcit proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 15 A 132/2016 — 52,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasaéni stiznosti nep ¥fiznava.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni mnema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci a pfedchazejici pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim Méstského dfadu Zatec, stavebni a vyvlastiiovaci ufad (dale jen ,,stavebni
urad®) ze dne 14. 3. 2016, ¢. j. MUZA 33965/2015 (dile jen ,,rozhodnuti stavebniho ufadu®),
bylo zalobcam podle § 129 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani
a stavebnim fadu, ve znéni acinném do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni zakon®), nafizeno
odstranéni stavby plotu, ktery je tvofen podezdivkou z tvarovek KB BLOK, plotovych stfiSek
KB BLOK a kovovym plotovym systémem a nachazi se u rodinného domu & p. X v L. ulici v Z.
(dale jen ,,pfedmétna stavba® nebo ,,plot®), nebot” pfedmétna stavba byla provedena v rozporu s
vydanym Uzemnim souhlasem stavebniho ufadu ze dne 21.1.2014, & j. 2044/2014, a nebylo
pozadano o dodate¢né povoleni stavby.

[2] Odvolani zalobcu proti rozhodnuti stavebniho ufadu zamitl Zalovany rozhodnutim ze dne
10. 6. 2016, ¢. j. 257/UPS/2016-3, JID: 92131/2016/KUUK/Buch (dile jen ,rozhodnuti
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zalovaného®), jimz zaroven potvrdil rozhodnuti stavebntho uradu. Zalovany dospé¢l na zaklade
zjisténého skutkového stavu k zavéru, ze rozhodnuti stavebniho dfadu bylo vydano v souladu
s pravnimi pfredpisy a podrobné¢ vyporadal jednotlivé odvolaci namitky Zalobcu.

[3] Proti rozhodnuti Zzalovaného podali Zalobci Zzalobu, ktera byla shora oznacenym
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem zamitnuta jako nedévodna (dale jen ,,napadeny
rozsudek®). Krajsky soud se nejprve k namitkdm zalobct zabyval procesnim postupem
stavebniho ufadu a konstatoval, Zze fizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b)
stavebniho zakona je ze své podstaty fizenim zahajovanym a vedenym vyhradné z moci ufedni
ve smyslu § 46 spravniho ¥adu, nikoli #izenim zahajovanym na Zadost. Zalobci se ani s ohledem
na obsah jednotlivych pisemnosti stavebniho dfadu, zalozenych ve spravnim spise, nemohli
uspeésne dovolavat svého udajného omylu ¢i domnénky, Ze celé fizeni bude mit rezim fizeni
o zadosti (nemoznost zadost rozsifit, aplikace § 82 odst. 4 spravniho fadu atd.). Dale krajsky soud
shrnul, ze podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona musi byt soucasné splnény dvé zakladni
podminky k tomu, aby mohlo byt rozhodnuti o odstranéni stavby vydano. Prvni podminkou
je provedeni stavby bez piislusného zakonem vyzadovaného dkonu stavebniho ufadu nebo
v rozporu s nim a druhou podminkou je to, ze stavba nebyla dodate¢né povolena. O naplnéni
druhé podminku sporu nebylo, nebot’ zalobci viibec nepozadali o dodate¢né povoleni predmétné
stavby, krajsky soud se tedy zabyval splnénim podminky prvni.

[4] Pfedmétna stavba byla realizovana na zakladé¢ dzemniho souhlasu stavebniho ufadu
ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 2044/2014, s umisténim stavby: ,,Stavba plotu u RD, Z, L., &po X na
pozemku parc. ¢. st. X. Z tohoto tzemniho souhlasu vyplyva, Zze predmétna stavba bude
umisténa na hranici pozemku parc. ¢. st. X s pozemky parc. ¢. st. X a parc. ¢. X. Za klicovou
podminku uzemniho souhlasu tak krajsky soud povazoval umisténi pfedmétné stavby na
pozemku parc. €. st. X, k ¢emuz poukazal na § 23 odst. 2 vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, podle n¢hoz plati, ze ,,[s]tavby se
umistuji tak, aby stavba ani jeji Cdst nepresahovala na sousedni pogemek. Umisténim stavby nebo 3ménon stavby
na hranici pogemkii nebo v jeji bexprostredni blizkosti nesmi byt znemognéna dstavba sousednibo pogemkn.
Na zakladé Geodetické dokumentace skute¢ného provedeni stavby s porovnanim prostorové
polohy ve vztahu ke katastru nemovitosti ¢. 77/2015 (zpracované oprivnénym zemémeéficskym
inzenyrem Ing. L. P. na naklady stavebniho ufadu) dospél nasledné krajsky soud k zaveru, ze bylo
dostatecn¢ prokazano, ze pfedmétna stavba nebyla umisténa vyluéné na pozemku parc. €. st. X,
jak ukladal tzemni souhlas ze dne 21.1.2014, nybrz pfesahovala i na sousedni pozemky.
Nasledné se krajsky soud téz podrobné zabyval dalsimi dokumenty, obsazenymi ve spravnim
spise, které uvedeny zavér potvrzuji. Pfedmétna stavba tedy byla provedena v rozporu s Gzemnim
souhlasem, a proto byla naplnéna i prvni podminka pro vydani rozhodnuti o odstranéni stavby.

I1. Obsah kasacni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni

[5] Zalobci (dale jen ,stéZovatelé®) v kasaéni stiznosti namitli existenci divoda kasacni
stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. s.“) a navrhli, aby byl napadeny rozsudek zrusen a véc byla krajskému soudu
vracena k dalsimu fizeni.

[6] Stézovatelé uvedli, ze plot vybudovali v dobté vife na zaklad¢ zaméfeni ¢. 2013 /X1, které
zhotovil P. S. Toto zaméfen{ se lis{ od zaméfeni ¢. 772015 zhotovené Ing. L. P. tak, Ze v tseku
hranice mezi parcelou ¢. X a ¢. X podezdivka plotu pfesahuje o 0,1 m a stif{Ska o 0,05 m, jak je
uvedeno na 6. listu zaméfeni, tzn. o 10 cm plus 5 cm, coz jsou zcela nepatrné vyméry.
Soufadnicova chyba kédu kvality 3 = 0,14 m. Z toho vyplyva, ze pfesah nad limit ¢inf 0,01 m a
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tato skutecnost podle stézovateli nemuze v zadném piipadé zakladat duvod pro odstranéni
stavby. Presahujici stfisku o 1 cm Ize technicky bez problému zkratit.

[7] Stejné tak na hranici pozemku parc. ¢. X a X se zaméfeni provedené Ing. P. lisf, a to u
silnice 0 0,08 m plus 0,05 m, tedy 13 cm a u zdi domu je pry presah podezdivky 0,13 m plus 0,05
m stifsky, tedy 18 cm. Tato skutecnost podle stézovateld nemuze zakladat divod k odstranéni
plotu, mohla by pouze znamenat povinnost zkraceni stffsky o 4 cm. Jak jiz stézovatelé uvedli
v prub¢hu fizeni, obé¢ zaméfeni jsou v kvalit¢ kédu 3 se stfedni soufadnicovou chybou 0,14 m,
tedy rozdilem pfipusténym piislusnym zakonem.

[8] Dum stézovatela byl vybudovan na hranici pozemku a ta vznikla az o zhruba 100 let
pozdéji a byla uréena v mist¢, kde se zed domu promitala na terén. Pokud by fyzicky byla zed
na hranici pozemku [jedna se o zed, jak je zakreslena pramétem stavby do terénu podle § 2
odst. 1 pism. ¢) vyhlasky ¢ 357/2013 Sb., déle jen ,katastralni vyhldska®], potom kazdym
i sebenepatrnéjsim presahem zdi by stézovatelé uzivali cizi pozemek. To je vyklad nepfijatelny
a nesmyslny. Zed je pavodni, ma cetné nerovnosti zptusobené odstranénim pfilehlé stavby,
a pokud by bylo mozné za hranici povazovat fyzicky zed, pak jen obnovenim omitky by se tato
zed’ nachazela na sousednim pozemku. Sté¢zovatelé pak tvrdi, ze zavéry soudu popsané v bod¢ 22
a 23 oduvodnéni napadeného rozsudku se rozchazejf s katastralni vyhlaskou, nebot’ kéd kvality,
je-li na zaméfeni uveden, plati pro celé zaméfeni a nelze jej v urcitém sméru aplikovat a v jiném
nikoliv.

[9] Stézovatelé namitaji, ze krajsky soud se vyhnul hodnoceni jejich tvrzeni, Ze pfed stavbou
nového plotu bylo nutno odstranit stavajici plot, ktery vsak byl prokazatelné vybudovan
na pozemku sté¢zovateli bez jakychkoli odchylek. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského
soudu, ze jde o pouhé konstatovani bez dukazni hodnoty, z n¢hoz nevyplyva, ze novy plot byl
postaven pfesné v mistech, kde se nachazel plot puvodni. V fizeni naopak nebyl obstaran
sebemensi dukaz o tom, Zze by novy plot byl postaven mimo hranici pivodniho plotu. Nebylo
samozfejmée davodu nové plot budovat v jiném misté, nez jak vedla hranice plotu puvodniho.

[10]  StéZovatelé jsou nadale presvédceni, ze krajsky soud neochranil jejich prava nabyta
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu). V protokolu o zaméfeni vypracovaném P. S. se uvadi,
ze vzdalenost od domu k silnici je rovna 470 cm; tento fakt stavebn{ afad nikdy fadné neproveéfil
a krajsky soud se k této otazce nevyjadfil, coz ¢ini napadeny rozsudek nepfesvédcivym.

[11]  Stézovatelé dale trvaji na tom, ze jim od pocatku nebylo znimo a ani z oznameni
o zahajeni fizeni ze dne 1.8.2014 nevyplyvalo, podle c¢eho je fizeni vedeno. Stézovatelé
se domnivali, ze se jedna jen o zadost souseda, tedy Ze je vedeno fizeni o zadosti. Jsou
pfesvédceni, ze je stavebni ufad uvedl v omyl a pokud by se tak nestalo, byla by jejich ochrana
od pocatku mnohem ucinnéjsi.

[12]  Krajsky soud se podle stézovatela nezabyval tim, zda stavebni afad postupoval podle § 50
odst. 3, 4 spravniho fadu, maji za to, ze skutkova podstata, z niz stavebni ufad vysel, nebyla
zjiSténa fadnym a uUplnym zpusobem, a Setfeni bylo provedeno jednostranné a neobjektivneé.
Stézovatelé jsou pfitom pfesvédceni, ze i kdyby bylo naprosto nezpochybnitelnym zptsobem
zjisténo, ze plot, jehoz hodnota pfesahuje ¢tvrt milionu korun, naprosto nepatrnou mérou, tedy
v rozsahu nékolika malo centimetrti pfesahuje na sousedni pozemek, lze celou zalezitost fesit
drobnou technickou upravou tohoto oploceni a neni diivod k odstranovani plotu, ktery je jinak
prokazatelné vybudovan v misté plotu pavodniho.
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[13]  Zalovany a osoba zucastnéna na fizeni ve spolecném vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedli,
ze obsah kasacni stiznosti se de facto shoduje s obsahem Zaloby. Napadeny rozsudek povazuji
za fadné oduvodnény a ztotoznujf se s nim; kasaéni stiznost by proto méla byt zamitnuta.

ITI1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a sté¢Zzovatelé jsou v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupeni advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal davodnost
kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebntho zakona stavebni sirad naiidi odstranéni stavby viastnikn
stavby nebo s jeho soublasem stavebnikovi stavby provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatieni
vyZadovaného stavebnim Zdkonem nebo bez opatieni nebo jiného iikonu toto rozhodnuti nabrazujici anebo
v rogporu s nim, a stavba nebyla dodatecné povolena.

[17]  Stézovatelé smétfuji svoji argumentaci pifedevsim proti zavéru krajského soudu, Zze ve véci
byl dostate¢né zjistén skutkovy stav ohledné otazky, zda jimi postaveny novy plot byl (ve své
blize specifikované casti) umistén na cizich (sousednich) pozemcich, a zda se tedy jednalo
o stavbu realizovanou v rozporu s vydanym uzemnim souhlasem stavebnfho ufadu ze dne
21.1.2014, ¢. j. 2044/2014. V tomto ohledu vsak Nejvyssi spravai soud na zikladé pribéhu
pfedchazejiciho spravniho fizeni a podkladt zaloZzenych ve spravnim spise dospél ke shodnému
zavéru jako krajsky soud, tj. ze klicovym dikazem prokazujicim skutecnou realizaci stavby
oploceni je Geodetickd dokumentace skutecného provedené stavby s porovnanim prostorové
polohy ve vztahu ke katastru nemovitosti, ze dne 10. 8. 2015, ¢. 77/2015, vypracovana Ing. L. P.
(dale téz jen ,,dokumentace®). Jedna se o dokumentaci, kterou nechal vypracovat stavebni ufad
poté, kdy bylo jeho prvni rozhodnuti o odstranéni stavby v této véci (rozhodnuti stavebniho
uradu ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. MUZA 3837/2015) zruseno prvanim rozhodnutim zalovaného
v této véci (rozhodnuti ze dne 13. 7. 2015, ¢j. 206/UPS/2015-3), a to mj. z divodu, Ze nebyla
dostatecn¢ vypofadana namitka zpochybnujici pivodni podklad pro vydani rozhodnuti -
zaméfeni skutecného stavu oploceni ze dne 23. 9. 2014. V této dokumentaci byly ucinény zavéry,
ze v mist¢ bodu A (roh budovy) zasahuje nové vystavéna podezdivka v $ifi 0,13 m a pfesah
stifsky v §ifi 0,18 m do sousedni parcely st. p. ¢. X. V mist¢ bodu B (puvodni sloupek plotu) byl
zjistén pfesah podezdivky plotu do parcely st. p. ¢. X v $ifi 0,08 m. Pfesah podezdivky vici
hranici mezi parcelami st. p. ¢. X a X je pak podle dokumentace u bodu B v §ifi 0,10 m a pfesah
stifsky 0,15 m.

[18]  Nutno uvést, ze stézovatelé poté, kdy bylo prvni rozhodnuti stavebniho ufadu
o odstranéni stavby zruseno, a kdy doslo k vyhotoveni uvedeného stézejniho dikazu, v prabéhu
spravnfho fizeni nebyli aktivni (neucastnili se provedeného ustniho jednani, nevyjadrili
se k novému dukazu, ackoli k tomu meli vsouladu s § 36 odst. 3 spraivntho fadu moznost
a prostor) a ani v podaném odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu niceho nenamitali proti
dokumentaci zpracované Ing. P.; odvolaci namitky sméfovali pouze proti zaméfeni skutecného
stavu oploceni ze dne 23. 9. 2014, u n¢hoz jiz pfedtim namitali, ze nebylo vypracovano v souladu
s pravnimi pfedpisy. Teprve v zalobé ve vztahu k dokumentaci stézovatelé poukazovali na to, ze
podle katastralni vyhlasky je u zvoleného kédu kvality 3 uvedena zakladni stfedni soufadnicova
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chyba 0,14 m, s ¢imz se Ing. P. nevypofadal, a dale poukazali na to, ze se Ing. P. nevyporadal s
udajem o vzdalenosti plotu na hranici mezi pozemky parc. ¢. st. X a X a od zdi domu ¢. p. X,
ktera méla cinit 4,7 m s tim, ze v této vzdalenosti plot opravdu konci.

[19]  StéZzovatelim nelze pfisvédcit vtom, Ze by se krajsky soud uvedenymi namitkami
nezabyval. Vénoval se jim v bodech 24 a 29 rozsudku se zavérem, ze pro zjisténi, ze sté¢zovatelé
stavbu oploceni v ¢asti realizovali na sousednich pozemcich, a z tohoto zjisténi pfijaty zavér,
ze stavba byla provedena v rozporu s vydanym tuzemnim souhlasem, nejsou relevantni. Ucinil tak
na zakladé hodnoceni dalsich listin zaloZzenych ve spravnim spise, konkrétné listiny, na niz
poukazovali téz stézovatelé - Protokolu o vytyleni hranice pogemku — obnova bodii pripravované DKM
a NN s kk3, vyhotovené P. S., ¢. zakazky 2013/XI, dne 12. 11. 2013, na zadost stézovatele a),
body ¢. 49 — 5, 5160 — 4 na vlastnické hranici mezi pozemky st. X, st. X, v némz je uvedeno:
W Vytlené body byly v terénu oznaieny: barvon na plot. sloupkn, robh budovy.” Krajsky soud poukazal na
vykres pfipojeny k protokolu, z né¢hoz vyplyva, ze bod 49-5 se nachazi na rohu zdi budovy ¢. p. X
(rodinny dum stézovatelt) a bod 5160-4 na plotovém sloupku vrat patficich vlastniki sousedniho
pozemku parc. ¢. st. X. Krajsky soud rovnéz pfipadné poukazal na polni nacrt ZPMZ 5160
z roku 1964, zak. ¢. 58/64, list ¢. 8/4, zaméfeni z 18. XI. 1964, na jehoz podkladé bylo vytyceni
hranice pozemku provedeno, a v némz se rovnéz uvadi: ,,Novd hranice byla v prirodé oxnacena robem
budovy a slonpy plotu.

[20]  Zaveér krajského soudu, ze hranice mezi pozemky parc. ¢. st. X a X prochazi rohem
budovy ¢. p. X, ktery pfedstavuje zcela zfetelny bod, odpovida obsahu uvedenych podklada a
Nejvyssi spravni soud se s timto zavérem ztotoznuje. Uvedeny bod od posledntho vytyceni
hranice v roce 2013 nedoznal zmén (nedoslo k zadnym stavebnim upravam a stézovatelé to ani
netvrdili). Jako spravnou a logickou lze proto potvrdit argumentaci krajského soudu, Ze pokud
byl jeden z bodu pfi vytyceni pozemkt (bod 49-5) pfimo v terénu ztotoznén s rohem budovy ¢.
p. X, neni dan davod pro aplikaci sté¢zovateli zminénych ustanoveni katastralni vyhlasky
upravujici tfidy pfesnosti ¢i kod kvality méfeni. K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, ze
v dokumentaci Ing. P. se ve vztahu k zaméfeni pfesahu oploceni do sousedniho pozemku v bodu
A (roh budovy) uvadi: ,,1” tomto pripadé 3de nelze uvagovat o Zddné dopustné odchylee, nebot’ stavba domu je
privodni a porovndni amérené podezdivky je v tomto misté provedeno k privodni stavbé“. Citovana pasaz je
zaroven dostate¢nou reakc{ na hypotetickou argumentaci stézovatelt, podle nichz je zavér o
jednom pevném bodé nesmyslny, nebot’ piipadné upravy zdi domu by bylo nutno povazovat za
uzivani ciztho pozemku. V navaznosti na uvedené lze rovnéz aprobovat zavér krajského soudu,
ze na pfijaté zjisténi, Zze stézovatelé stavbu oploceni zcasti realizovali na sousednim pozemku,
nema vliv skutecnost uvedena v protokolu o zaméfeni vypracovaném P. S., Ze vzdalenost od
domu k silnici ¢inf 4,7 m.

[21]  Namitky, jimiz sté¢zovatelé poukazovali na svou dobrou viru v zaméfeni zhotovené P. S,
které podezdivka plotu a stiiSka pfesahuje pouze nepatrné, byly v fizeni o zalobé uplatnény
opozdéng, a krajsky soud se témito namitkami v souladu s § 71 odst. 2 véta tret s. . s. nezabyval.
Z hlediska kasacniho pfezkumu jsou proto uvedené namitky nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. f. s.) a
proto se jimi nemohl zabyvat ani Nejvyssi spravni soud. Na okraj lze vsak dodat, ze podle
uzemniho souhlasu bylo umisténi stavby urceno hranici pozemku st. p. ¢. X s pozemky st. p. ¢. X
a parc. ¢. X v k. a. /.., nikoli zaméfenim, na n¢jz stézovatelé poukazovali.

[22]  Pokud stézovatelé nesouhlasili s hodnocenim krajského soudu, ktery jejich tvrzeni o tom,
ze pred stavbou nového plotu bylo nutno odstranit plot stavajici, ktery byl prokazatelné
vybudovan na pozemku sté¢zovatelt, povazoval za nedostatecné prokazané, ani v kasacni stiznosti
toto své tvrzeni blize nerozvedli a dikazné nepodlozili. K tomu lze uvést, ze tézistém dokazovani
ve spravnim fizeni bylo zjisténi souladu realizované stavby plotu s vydanym tzemnim souhlasem,



5 As 78/2020

ktery jeho umisténi urcil na hranici pozemku st. p. ¢. X s pozemky st. p. ¢. X a parc. ¢. X vk. 4
7., nikoli otazka, zda novy plot byl postaven pfesné v mistech, kde se nachazel plot pavodni.
Ostatné problematicka byla toliko ¢ast stavby (pfesahy podezdivky a stiisky), nikoli cely plot.

[23] S naposled uvedenym souvisi i namitka stézovateld, kteff maji za to, ze zaméfené presahy
stavby nemohly oduvodnovat nafizeni odstranéni stavby jako celku, s niz se vSak dostatecné
vypofadal jiz stavebni afad, resp. zalovany. Ten uvedl, Ze v kazdém spravnim fizen{ je tfeba
pfistupovat k pfedmétu fizeni individualné a na zaklad¢ konkrétnich skutecnosti. Je tedy tfeba
zohlednit stavbu 1 s ohledem na jeji konstrukéni provedeni. Ztotoznil se pfitom s posouzenim
stavebnfho ufadu, podle n¢hoz by po odstranéni jen té casti plotu, ktera saha na sousedni
pozemky, doslo k poskozeni celé stavby plotu. Stavba plotu totiz ¢aste¢né zasahuje na sousedni
pozemky v celé své délce. Je-li plot konstrukéné fesen podezdivkou z tvarovek KB blok,
opatfenych kryci stfiSkou, na niz jsou umistény kovové plotové dily, prakticky nelze provést
odstranéni jen téch casti, které zasahuji na sousedni pozemky, resp. pfi takovém odstranéni
by zbylé casti stavby nebyly schopny samy o sobé plnit svoji funkci. Proti takovému vypotfadani
své namitky stézovatelé v zalobé ani v kasa¢ni stiznosti nepfedestfeli konkrétni argumentaci.
Krajsky soud pak v napadeném rozsudku k této namitce relevantné odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 5 As 108/2013 — 33, podle n¢hoz namitky
ohledné proporcionality a opravnéného ocekavani nejsou v fizeni o odstranéni stavby relevantni;
lze je vsak uplatnit v fizeni o dodatecném povoleni stavby, o néz si vsak stézovatelé nepozadali,
ac¢ byli o této moznosti pouceni.

[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku peclivé vyporadal téz s namitkou Zzalobct, ktefi
poukazovali na to, ze se nebyli védomi povahy vedeného fizeni (domnivali se udajné, ze se jedna
o fizeni o Zadosti jejich souseda). I vtomto ohledu musi Nejvys$si spravni soud zavérim
krajského soudu pfisvédcit. Jak podrobné rozvedl v bodé 15 napadeného rozsudku, z dokumenti
zalozenych ve spravnim spise nemohli stézovatelé objektivné nabyt dojmu, ze jde o fizeni
o 74dosti. Rizeni o odstranéni stavby, jehoz zahajeni bylo stézovatelim zcela standardné
oznameno, je fizenim zahajovanym vyhradné z moci tfedni; pokud stavebni afad zjisti dtvody
(zde se jednalo o podnét souseda stézovatelt, ktery myj. zjistil, ze stavba oploceni znemoznila
funkcnost vrat vedoucich na jeho pozemek) pro zahajeni takového fizeni, musi tak neprodlené
ucinit (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 3 As 96/2014 — 40).
Z prabéhu spravniho fizeni je patrno, ze stézovatelé byli fadné vyrozumivani o jednotlivych
ukonech stavebniho dfadu a nalezité poucovani o svych pravech a povinnostech. Pfistup
stézovateld k tomuto fizeni tak lze pficitat pouze kjejich tizi, nebot’ ze strany stavebniho
ufadu ani zalovaného nebyli nijak kraceni na svych moznostech pfipadné ucinnéjsi ochrany
(zde zejména moznosti podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby).

[25]  Namitaji-li sté¢Zzovatelé, ze nebyl fadné zjistén skutkovy stav a ze Setfeni bylo provedeno
jednostranné¢ a neobjektivné, zustavaji pouze na obecnych tvrzenich a z tohoto hlediska nedavaji
Nejvyssimu spravnimu soudu prostor pro konkrétni reakci. Lze tak konstatovat, ze zjist'ovani
skutkového stavu a jeho vyuasténi pfedstavuje podstatnou ¢ast odtivodnéni napadeného rozsudku
(body 17 — 25) a Nejvyssi spravni soud v ném ani k namitkam stézovateli neshledal pochybent,
pro néz by mohl kasa¢ni stiznosti vyhove¢t.

IV.Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.



5 As 78/2020 - 42
pokracovani

[27]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, a proto pravo
na nahradu naklada tohoto fizeni nemaji. Zalovany byl v fizeni o kasa¢ni stiZnosti zastoupen
advokatem, nicméné dle ustilené judikatury takové zastoupeni nelze v pifpadé zalovaného
jakozto spravniho organu, u néhoz lze pfedpokladat, Ze disponuje patficnym odbornym
personalnim i materidlnim zazemim, aby u soudu obhajil vysledky své ¢innosti prostfednictvim
vlastnich zaméstnanct, povazovat za naklad ucelné vynaloZeny (viz usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 30.1.1998, & j. 6 A 90/96 — 23). Zalovanému proto nihrada naklad piiznana
nebyla.

[28]  Nejvyssi spravni soud neulozil osobé zucastnéné na fizeni Zadnou povinnost a neshledal
ani davody hodné zvlastntho zfetele, pro které by ji mohl pfiznat pravo na nahradu naklada
fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. rozhodl, Ze osoba zicastnéna

na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 8. ledna 2021

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





