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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové a soudct
JUDr. Ivo Pospidila a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Salert a.s., se sidlem
Nachodska 531, Trutnov, zastoupena Mgr. Matéjem Véchou, advokitem se sidlem Ujezd
450/40, Praha 1, proti zalovanému: Méstsky afad Pec pod SnéZkou, se sidlem Pec
pod Snézkou 230, zastoupen Mgr. Ladislavem Berankem, advokatem, se sidlem Palackého 508,
Trutnov, o zalobé na ochranu pfed nezakonnym zasahem Zalovaného, v fizeni o kasa¢n{ stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralové ze dne 21.1.2020, c.j.
30 A 21/2019 - 59,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobkyné nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Zalobkyné broji proti v zéhlavi oznacenému rozsudku, kterym Krajsky soud v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud”) zamitl jeji Zalobu proti nezdkonnému zasahu Zalovaného
spocivajicim ve vymazu stavby ¢. p. 75 (dale jen ,,budova®) evidované jako soucast parcely ¢. 237
(dale jen ,,parcela®) v katastralnim dzemi a obci Pec pod Snézkou ze zakladniho registru tzemni
identifikace adres a nemovitosti (déle jen ,,RUTAN®).

2] Zalobkyné namitala, Ze protokol ze dne 9. 6. 2016, &. j. SU/4713/2015-37, na jehoz
zaklad¢ zalovany konstatoval, ze budova zanikla, byl podle Zalobkyné ,,pfedpfipraven® podle
vysledktt mistnfho Setfeni z dubna 2015, o kterém zalobkyné nebyla vyrozuména. Nasledné
v roce 2018 zaslal tajemnik Zalované pokyn stavebnimu ufadu k vymazu ¢isla popisného
k budové. Zalobkyné poté dne 5.12.2018 obdriela vyrozuméni Katastralniho udfadu
pro Kralovéhradecky kraj, katastrdlniho pracovist¢ Trutnov, ¢. j. Z-6554/2018-610, Ze byly
vymazany udaje o budové ke dni 22. 11. 2018 a parcela v katastralnim tzemi a obci Pec
pod Snézkou byla zménéna na pozemkovou parcelu ¢. X s druhem pozemku ,,ostatni plocha®
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a zpusobem vyuziti ,jina plocha“. Tyto kroky povazovala stézovatelka za nezakonné. Podle
nazoru zalobkyné zalovany neposoudil otazku zaniku stavby spravné, protoze pojem stavby ve
smyslu vefejnopravnim nelze smésovat s pojmem soukromopravnim. Za stavbu ve smyslu
vefejnopravnim lze povazovat vSechny cinnosti sméfujici k jejimu dokonceni, coz zalobkyné
podle platného stavebniho povoleni ¢ini. Z toho dovodila, ze byla zkriacena na svém udstavné
zaruceném pravu vlastnit majetek, nebot’ v dasledku postupu zalovaného klesla hodnota budovy
1 parcely.

[3] Krajsky soud vychazel ze skute¢nosti, Ze Zalovany vymazal udaje z RUTAN na zikladé
rozhodnuti Méstského tfadu Vrchlabi ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. SU/4713/2015-50, kterjm zamitl
zadost Zzalobkyné o povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncenim (dale jen ,,rozhodnuti
Méstského tfadu Vrchlabi®). Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl a potvrdil Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje rozhodnutim ze dne 4. 4. 2017, ¢. j. KUKHK-6529/UP/2017/Sv.
Z obou rozhodnuti plyne, ze budova jiz neni stavbou ve smyslu zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o Gzemnim planovani a stavebnim tadu (ddle jen ,,stavebni zakon®). Zalobu proti rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje krajsky soud zamitl rozsudkem ze dne 22. 5. 2019, ¢. j.

30 A 106/2017 - 52.

(4] Na zakladé téchto skutkovych zjisténi se krajsky soud s namitkami zalobkyné neztotoznil.
Uvedl, ze podle § 42 odst. 1 zakona ¢. 111/2009 Sb., o zékladnich registrech (dale jen ,,zakon
o zakladnich registrech®), zapisuje identifikacni udaje stavebniho objektu a udaje o jeho vazbach
na ostatni uzemn{ prvky a na tzemné evidencni jednotku cast obce editor, kterym je piislusny
stavebni ufad. Zakon o zakladnich registrech zaroven nestanovuje, ze se o vymazu vede spravni
fizeni, a tudiz jde o ukon obecné zpuasobily byt zisahem ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho #adu spravniho (dale jen ,,s. f. s.). Posouzeni divodd k tpravé udaja v RUIAN
je na uvaze editora, a proto skutecnost, ze tajemnik zalovaného upozornil editora na neexistenci
stavby na parcele, neni rozhodna. Lze ji tak vnimat pouze jako neformalni podnét. S ohledem
na pfedchozi fizeni tykajici se existence budovy dosel krajsky soud k zavéru, ze editor
mél dostatecné podklady k tomu, aby vymaz provedl, nebot’ jiné rozhodnuti o (ne)existenci
stavby na parcele, nez je rozhodnuti Meéstského ufadu Vrchlabi, neexistuje. Vymaz
tak nepfedstavuje nezakonny zasah; zalobkyné ostatné ani neuvedla, jaka konkrétni ustanoveni
zalovany porusil. Jako obiter dictum uvedl, ze zména udaju v katastru nemovitosti
je ,,automatickym® dusledkem zmény udaju v RUIAN.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) napadla rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz diivody spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.], dale v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu
ve spisech [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s] a konecné v neprezkoumatelnosti pro nedostatek
davodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[6] Stézovatelka uvadi, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku zaniku budovy, coz vedlo
zalovaného ke zméné v RUIAN a zméné druhu vyuZiti parcely. Déle tvrdi, ze stavbou jsou
veskeré cinnosti sméfujici ke zfizeni nové budovy, coz stézovatelka cinila v souladu s platnym
stavebnim povolenim. Skutecnost, ze stavebni ufad zamitl zménu stavby pred dokoncenim, nema
vliv na existenci budovy na parcele, ktera je stavbou, jak ji chape stavebni zakon. V souvislosti
s tim odkazala na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvysstho soudu ohledné posouzeni
soukromopravniho a vefejnopravnfho pojeti stavby. Dale uvedla, ze podle rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 4. 2006, ¢& j. 15 Ca 99/2005-34, ¢. 1298/2007 Sb. NSS, nema
nedokonceni stavby vliv na platnost stavebniho povoleni. Stavebni ufad stéZzovatelce opakované
prodluzoval stavebni povoleni, a tak skutecnost zamitnuti zmény stavby pfed dokoncenim
nemuze mit vliv na existenci budovy, coby ptvodni stavby.
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[7] Stézovatelka dale namita nezakonnost pfedchoziho fizeni, jehoz vysledkem bylo
rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi, ktery dosel k zavéru, ze na parcele se nenachaz{ stavba.
Stézovatelka je pfesvedcéena, ze tuto skutecnost nelze od nyni projednavané véci oddélit, nebot’
zalovany vymazal tdaje z RUTAN pravé na zdkladé tohoto rozhodnuti. V dubnu 2015 provedli
pracovnici zalovaného bez vyrozuméni stézovatelky navstévu pozemku, na némz se nachazi
stavba. Poté se uskutecnilo mistni Setfeni za ucelem ovéfeni stavu stavby, avsak zavéry stavebniho
ufadu o nenalezeni budovy jiz byly v protokolu pfedtistény. Stavebni dfad tak postupoval
v rozporu se zasadami spravedlivého procesu. Nadto se mistniho Setfeni ucastnily podjaté osoby.
Dale namitla nedostatky pfi dorucovani rozhodnuti stavebniho odboru Zalovaného o povoleni
zmény stavby pfed jejim dokonéenim ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. SO-116/14-Po, proti némuz podalo
mésto Pec pod Snézkou odvolani prostfednictvim tajemnika, ktery vsak byl z projednavani této
véci pro podjatost vyloucen. Odvolani tedy navic podala neopravnéna osoba.

[8] Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

[9] Zalovany se ve svém vyjadfeni plné ztotoznil s pravnim hodnocenim krajského soudu
a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost a pfiznal Zalovanému nahradu naklada
fizeni.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil splnéni zakonnych podminek fizeni o kasacni
stiznosti a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté pfezkoumal
duvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s. v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych duvodu a dospél k zavéru, ze neni davodna.

[11]  Stézovatelka namitd nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Krajsky soud vsak
dostatecné zduvodnil, pro¢ nepovazoval namitky stézovatelky za davodné, a spravné vyhodnotil,
ze jednani zalovaného nepfedstavovalo nezakonny zasah. Z rozsudku krajského soudu vyplyva,
ze rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi je spravné a krajsky soud jej v jiném fizeni nezrusil.
Soucasné se krajsky soud dostatecné vypofadal s povahou podnétu tajemnika Zzalovaného
k vimazu ddaja z RUIAN a odebrani &sla popisného budové. Uvedl, Ze vyloudeni této osoby
vijiném fizeni nemélo na zakonnost postupu zalovaného vliv. Rozsudek krajského soudu
je srozumitelny, zalozeny na seznatelnych davodech, a proto je pfezkoumatelny.

[12]  Nejvyssi spravni soud upozornuje, ze pfedmétem jeho prezkumu je rozhodnuti a postup
krajského soudu, sté¢zovatelka je proto v kasacni stiznosti povinna uvést konkrétni argumentaci
zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. rozsudky ze dne
15. 2. 2017, ¢.j. 1 Azs 249/2016 - 38, bod 12, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢. j. 8 Afs 25/2012 - 351,
bod 140). Znacna cast stézovatelcinych namitek vSak nepolemizuje s napadenym rozsudkem,
ale namitd vady vjiném fizeni, o kterém se stéZzovatelka domniva, ze tzce souvisi s nyni
projednavanou veéci. Ktémto vadam mélo dojit pfi mistnim Setfeni dne 9.6.2016
a pfi dorucovani rozhodnuti o (ne)povoleni zmény stavby pfed jejim dokoncéenim ze dne
6. 6.2014, ¢.j. SO-116/14-Po, jakoz i pfi posouzeni, zda odvolini podala osoba oprivnéna
jednat za odvolatele. Pro posouzeni nynéjsi véci vSak stézovatelkou uvadéné okolnosti
a z nich pramenici namitky nejsou rozhodné a Nejvyssi spravni soud se jimi tedy nebude zabyvat.
Pro uplnost kasacni soud dodava, ze tyto namitky vyhodnotil jako opozdéné v rozsudku ze dne
21. 1. 2021, ¢.j. 7 As 216/2019 — 32. Zbylé stézovatelciny kasaéni namitky sice jiz s nyni
projednavanou véci souvisi, avsak stézovatelka pouze opakuje argumentaci uplatnénou v zalobé
a nenabizi alternativy k zavérim krajského soudu.

[13]  Klicovou otazkou v této véci je, zda krajsky soud spravné vyhodnotil, Ze zména ddaja
v RUIAN zalovanym nepfedstavuje nezakonny zasah.
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[14]  Nejvyssi spravni soud ve shora uvedeném rozsudku €. j. 7 As 216/2019 - 32 shledal
rozhodnuti Méstského ufadu Vrchlabi (stavebntho ufadu) a na néj navazujici rozhodnuti
Krajského ufadu Kralovéhradeckého kraje a krajského soudu jako vécné spravna. Timto
rozsudkem zamitl kasacni stiznost sté¢Zzovatelky a potvrdil zavér, ze budova pravné i fakticky
zanikla. Podle kasa¢niho soudu stézovatelka ostatné ani nerozporovala, ze znac¢nou cast budovy
odstranila. Odstranéni vSak povazovala za soucast procesu vystavby, ¢emuz Nejvyssi spravni
soud nepfisvedcil. Pfitom vysel ze své konstantni judikatury, podle které nelze odstranéni
puvodni stavby az do zakladt a realizaci nové stavby s vyuzitim fragmentt stavby puvodni
povazovat za stavebni Upravu. Soucasné je nepochybné, Ze neni-li patrné dispozi¢ni feSeni
prvniho nadzemniho podlazi, pak puavodni stavba zanikla. Jestlize pavodni stavba zanikla,
je potfeba pro realizaci nové stavby, byt’ dispozi¢né a funkéné obdobné fesené, novy povolovaci
akt stavebniho ufadu. Na tento rozsudek nyni kasa¢ni soud odkazuje a ve svych dalsich uvahach
z néj vychazi.

[15] Na zakladé pravomocného rozhodnuti Méstského dfadu Vrchlabi (stavebniho ufadu)
totiz Zalovany pouze promitl fakticky i pravni stav do RUIAN. Jako editor (§ 42 odst. 1 zakona
o zakladnich registrech) je zalovany ,,zodpovédny za to, Fe jim apsané referencni sidaje json v souladn
§ didaji uvedenymi v dokunmentech, na jejichg dklade jsou iidaje do prislusného dkladniho registru Zapsdny*
(§4 odst. 2 zdkona o zakladnich registrech). Soucasné se ma za to, ze ten, kdo vychazi
z referen¢niho udaje, je v dobré vife ohledné stavu udaju v zakladnim registru (§ 4 odst. 6 zakona
o zakladnich registrech). Pravé proto, pokud se editor dozvi o zméné skutecnosti, kterou
referencni udaj popisuje, provede jeho zménu v zakladnim registru do tff pracovnich dnua
ode dne, kdy se o zméné dozvedel.

[16] Podle § 31 odst. 1 pism. p) zakona o zakladnich registrech obsahuje registr tzemni
identifikace udaje o stavebnich objektech. Takovym stavebnim objektem se rozumi ,,dokoniend
budova Zapisovand do katastru nemovitosts, klerd je samostatnon véci, nebo budova, kterd je souidsti pozemkn
nebo soucdsti prava stavby a iidaje o ni se do katastru nemovitosti Zapisuji k pogembku nebo k prdavu stavby, nebo
Jind dokoncend stavba, ktera se do katastru nemovitosti nezapisuje, ale bylo ji pridéleno (islo popisné nebo
evidencni.“ [§ 29 odst. 1 pism. c) zakona o zakladnich registrech]. Jestlize sté¢zovatelka odstranila
puvodni ¢asti budovy, je tieba ve shod¢ s vyse citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat budovu za neexistujici stavbu. Stézovatelka se tak myli, pokud tvrdi, ze stavbou jsou
vsechny ¢innosti sméfujici k dokonceni nové budovy. Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pokud neni rozpoznatelné dispozi¢ni feseni prvniho nadzemnfho podlazi
(typicky pii uplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, Ze pavodni stavba zanikla
(rozsudek ze dne 13. 3. 2014, ¢.j. 6 As 120/2013 - 41). Jestlize takto vjznamné zmény povazuje
judikatura za odstranéni puvodni stavby, nelze pfitakat stézovatelce, Ze jeji stavebni povoleni
je stale platné a budova je stavbou ve smyslu stavebnfho zakona a na néj navazujici judikatury.
Pravé naopak, z judikatury vyplyva, Ze i v pfipad¢é nové realizace shodné stavby musi stavebnik
disponovat novym rozhodnutim stavebniho tfadu (srov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 19. 7. 2017, &.j. 2 As 333/2016 - 79 ). Zalovany tak postupoval spravné, pokud povazoval
zbyvajici casti odstranéné budovy za neexistujici stavbu. Kasaéni soud dodava, Ze je zcela
bez vyznamu, ze podnét zalovanému zaslal jeho tajemnik, ktery byl v jiném fizeni vyloucen.
Je to totiz jen a pouze editor zakladniho registru, kdo musi posoudit duvodnost zmény v registru.
Tajemnik je naopak povinen editora uvédomit o nesouladu stavu zakladniho registru
se skutecnym stavem (§ 5 odst. 2 zakona o zakladnich registrech).

[17]  Vyznadeni zmén v katastru nemovitosti je pak pouze diasledkem zmén v RUIAN.
Podle § 35 odst. 1 zikona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastrilni zakon®),
je katastralni ufad povinen revidovat soulad stavu ddaju v katastru se skutecnym stavem v terénu.
Katastr nemovitosti jako vefejny seznam tak muze fungovat pouze za prfedpokladu,
ze v ném uvedeny stav odpovida skutecnosti. V tomto pfipadé vsak neni pochyb, Ze budova
pravné i fakticky zanikla, coz stézovatelka nijak nerozporovala. Katastralni ufad vychazel
z dostate¢né zjisténého skutkového stavu (srov. § 32 odst. 1 katastralntho zakona) a ucinil
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tak pouze administrativni dkon. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016,
¢ j. 6 As 166/2015 — 27, ostatné ani katastralnimu ufadu nepiislusi nalézat pravo a fesit sporné
pravni otizky, a proto udaje z RUIAN prejima bez dalitho. Nejvyssi spravni soud nesdili
ani namitku sté¢zovatelky stran zasahu do vlastnického prava podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zakladnich prav asvobod. Lze odkazat na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
16.5.2018, & j. 10 As 384/2017 — 60, podle néjz nemize zména tdaja v RUTAN a nasledny
vymaz udaju z katastru nemovitosti pfedstavovat nezakonny zasah do vlastnického prava, pokud
pfedmét vlastnictvi jiz neexistuje. Na rozdil od vzniku vlastnického prava k nemovité véci, ktery
je vazan na zapis do vefejného seznamu (§ 1105 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku),
neni jeho zanik podminén vymazem z vefejného seznamu. Vymaz udaja je pouze deklaratornim
ukonem, ktery nemuze mit dopad do stézovatelcinych prav, protoze vlastnické pravo zaniklo
v dasledku jejf ¢innosti, nikoliv Zalovaného coby editora adaji v RUTAN.

[18]  Nejvyssi spravni soud ve shodé¢ s krajskym soudem uzavira, Zze jednani Zalovaného
nenapliuje podminky pro poskytnuti ochrany prostfednictvim zaloby proti nezdkonnému zasahu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 17.3.2005, ¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65,
¢.603/2005 Sb. NSS). Vymaz tdaji z RUIAN nepredstavuje zdsah do vefejnych subjektivnich
prav stézovatelky.

IV. Zavér a naklady fizeni

[19]  Na zakladé vysSe uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a s ohledem na to ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[20]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni se opird o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v fizeni uspéch neméla, proto ji nevzniklo pravo
na nahradu nakladu fizeni.

[21]  Zalovanému, ktery byl v fizeni o kasaéni stiznosti uspéiny, pak soud nihradu naklad
fizeni nepfiznal, byt’ byl zastoupen advokatem. Vyznacovani zmén podle ziakona o zakladnich
registrech zajisté patif k bézné ufedni cinnosti pracovnikt stavebniho ufadu. Soucasti této
¢innosti je také vystupovani pfed nezavislym soudem (srov. usneseni rozsifeného senatu ze dne
31.3.2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 — 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS). Naklady vzniklé pfi této standardni
¢innosti jsou vSak hrazeny z vefejnych rozpocti obdobné jako jiné naklady na chod vefejné
spravy. Zalovany je vybaven finanéné i persondlné k prosazovani vefejného zajmu, a proto neni
davod, aby vykon svych prav a povinnosti prenasel na soukromy subjekt — advokata. Pokud
tak ucini, nelze povazovat naklady na zastoupeni za ucelné vynalozené.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 11. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





