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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu Petra Mikese a soudcu Jitky
Zavielové a Milana Podhrazkého v pravni véci zalobkyné: SILMET Plus, s. r. 0., se sidlem
Na Flusarné 168, Piibram, zastoupena Mgr. Jifim KokeSem, advokatem se sidlem Na Flusarné 168,
Piibram, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovicka 7, Praha 4, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 27.6. 2019, ¢j. 30551-2/2019-900000-314, o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 21. 5. 2020,
¢j. 65 A 67/2019-35,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobkyn¢ n e m a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zalovanému se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Celni ufad pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni afad®) rozhodnutim ze dne 13. 5. 2019,
¢j. 26096-7/2019-580000-12 ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢ a trest propadnuti celkem
5 litrti neznaceného lihu za spachani 1) prestupku podle § 64 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 307/2013 Sb.,
o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zdkon o povinném znaceni
lihu®), kterého se dopustila tim, Zze dne 1. 8. 2018 jako konec¢ny prodejce lihu nakoupila v rozporu
s §42 odst. 2 zakona o povinném znaceni lihu 10 ks Tuzemak 37,5 % (baleni po 0,5 litru);
a 2) pfestupku podle § 59 odst. 1 zakona o povinném znaceni lihu, kterého se dopustila tim,
ze nedodrzela zakaz dany § 15 odst. 1 zdkona o povinném znaceni lihu, nebot’ na své cerpaci
stanici, provozované na adrese Unic¢ovska 20, Litovel, minimalné¢ dne 26. 11. 2018 nakladala
s timto neznacenym lihem ve smyslu § 15 odst. 2 pism. ) zdkona o povinném znaceni lihu. Dale
byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2] Vyse uvedenym rozhodnutim Zalovany k odvolani zalobkyné zménil rozhodnuti celniho
ufadu tak, ze oznaceni ,pfikaz“ uvedené na stran¢ 1 rozhodnuti nahradil oznacenim
,»rozhodnuti®. Ve zbytku odvolani zalobkyné zamitl a rozhodnuti celnitho tfadu potvrdil.

[3] Dne 26. 8. 2019 podala zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného zalobu. Krajsky soud
v Ostrave zalobu zamitl, nebot’ se neztotoznil s tvrzenim zalobkyné, Zze spravni organy mély
upustit od ulozeni spravniho trestu vzhledem k naplnéni podminek § 43 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale
jen ,,zakon o pfestupcich®). K upusténi od ulozeni spravniho trestu lze podle krajského soudu
pfistoupit v piifpade, ze jsou splnény ctyfi podminky, a to ze jak 1) zavaznost prestupku,
2) okolnosti jeho spachani, tak i 3) osoba pachatele vytvari davodné ocekavani, ze 4) jiz samotné
projednani véci postaci k napravé pachatele. Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.

(4] Krajsky soud dospél k zavéru, ze je v pfipadé zalobkyné splnéna pouze podminka tykajici
se okolnosti spachani pfestupku (podminka ¢. 2) a osoby pachatele (podminka ¢. 3). Naopak
nebyla splnéna podminka tykajici se zavaznosti prestupku (podminka ¢. 1), kterou je nutné
posuzovat ve svétle § 38 zakona o pfestupcich. Toto ustanoveni v demonstrativnim vyctu obecné
uvadi, v ¢em spociva povaha a zavaznost pfestupku. Je tak nutné zkoumat mimo jiné vyznam
zakonem chranéného zajmu, viznam a rozsah nasledku pfestupku.

[5] Ohledné¢ zna¢ného vyznamu zakonem chranéného zajmu krajsky soud odkazal
na davodovou zpravu k zakonu o povinném znaceni lihu. Podle ni impulsem pro novou upravu
znacen{ lihu byla tzv. metylalkoholova aféra v srpnu 2012, ktera odhalila znacny rozsah fungovani
¢erného trhu s lihovinami v Ceské republice. V navaznosti na tuto udalost byla v rimci ,,nulové
tolerance k ¢ernému trhu s lihovinami‘ pfijata nova pfisnéjsi uprava, a to aktualné platny zakon
o povinném znaceni lihu. Zakonem o povinném znaceni lihu chranény zajem je tak zajem
na absolutn{ kontrole ob¢hu lihovin na Gzemi statu, s tim souvisejici fadny vybér dané a ochrana
zdravi spotfebitelu.

[6] Co se tyce nasledku, postacuje podle krajského soudu jiz poruseni zakona, protoze
nasledek spociva v samotném protipravnim nakladani s neznacenym lihem, nebot’ je timto
jednanim ohrozen zijem na kontrolovaném obéhu lihovin na tzemi statu. Nemusi tak dojit
k pfimému zasahu na zdravi ¢i k danovému tniku (bod 18 rozsudku Nevysstho spravniho soudu
ze dne 13.10. 2015, ¢. 8 As 50/2015-39). S ohledem na zamérnou piisnost upravy nakladani
s lihem a nulovou toleranci k cernému trhu s lihovinami, mél krajsky soud za to, ze nasledek
jednani zalobkyné, tedy vlastnictvi neznaceného lihu a jeho nabizeni k prodeji, nelze
bagatelizovat. Krajsky soud proto odmitl tvrzeni zalobkyné, Ze zavaznost pfestupku byla
prakticky nulova. Zaroven dodal, ze pokud by bylo v daném piipadé upusténo od potrestani,
nasledkem by bylo i vraceni neznaceného lihu Zalobkyni, nebot’ jeho propadnuti je jednim
z ulozenych trest, a ta by s nim dale mohla voln¢ nakladat. To by vsak v tomto pfipadé bylo
nepfipustné.

[7] Dutvodnou krajsky soud neshledal ani druhou namitku zalobkyné, nebot” dospél k zavéru,
ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodu, jelikoz se Zalovany
s argumentaci zalobkyné vypofadal v dostate¢ném rozsahu, aby bylo Zalobkyni z rozhodnuti
zfejmé, proc zalovany v pfipad¢ zalobkyné neshledal davody pro upusténi od potrestani.
Skutec¢nost, ze zalobkyni nepfesvédcily argumenty zalovaného, pro které v jejim pifipadé neupustil
od potrestani, nezpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.
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I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) podala proti vj$e uvedenému rozsudku krajského soudu
kasacni stiznost. Sté¢zovatelka pfedné zopakovala svoji argumentaci uplatnénou jiz v zalob¢;
pfedevsim, ze zavaznost pfestupku je velmi nizka, prakticky nulova, nebot’ je nutné piithlédnout
k tomu, ze nevznikla zadna skoda a Ze dané lihoviny byly pfitomny na cerpaci stanici pouze
v zanedbatelném mnozstvi (5 litrd). Jelikoz tedy nedoSlo k zadné Skodé, dané lihoviny byly
na Cerpaci stanici pfitomny omylem a pouze v zanedbatelném mnozstvi, je nutné posoudit
piipadnou zavaznost za udajny prestupek jako velice nizkou, az nulovou. Zaroven stézovatelka
opc¢tovne uvedla, ze se jedna o jeji prvni podobné provinéni. Ve zbytku opakované odkazuje
na duvodovou zpravu k zakonu o pfestupcich.

[9] Vyslovné se pak stézovatelka vymezila proti tomu, jak krajsky soud posoudil otazku
naplnéni podminky zavaznosti spachaného pfestupku pro ucely piipadného upusténi od uloZzeni
spravniho trestu. Namitla, ze krajsky soud nespravné zhodnotil, ze zavaznost pfestupku je tak
vyznamna, ze neumoznuje pfistoupit kupusténi od ulozeni spravniho trestu. Stézovatelka
nesouhlasila ani s argumentaci krajského soudu, Ze nasledek pfestupku neni vyznamny, nebot’
se jedna o ohrozovaci pfestupek. Jednim z prvka zavaznosti pfestupku je totiz pravé jeho
nasledek, kdy v dané véci byl skute¢né nasledek nulovy, a proto lze aplikovat § 43 odst. 2 zakona
o pfestupcich.

[10]  Zavérem proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11]  Zalovany odkazal na ty ¢asti svého rozhodnuti, kde se vyporadava s odvolaci namitkou
stézovatelky o naplnéni podminek pro upusténi od ulozeni spravniho trestu. Plné se ztotoznil
se zavéry krajského soudu, a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem
[12]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedesila, ze stézovatelka v kasacéni stiznosti sice vyjadfuje
nesouhlas s nékterymi zavéry krajského soudu, pfesto vsak vétsinou pouze opakuje argumentaci,
kterou jiz uplatnila v zalobé, bez toho, aby se zavéry krajského soudu, ktery jeji zalobni namitky
vypofadal, vyznamnéji polemizovala. Stézovatelka musi zasadné reagovat na argumentaci
krajského soudu a uvadét, z jakych davodu jsou zavéry, které krajsky soud v napadeném
rozhodnuti uvedl, nespravné. Pokud tak neucini a pouze znovu zopakuje namitky, které uvedla
v zalobé, aniz by jakkoliv reflektovala argumentaci krajského soudu, pak za pfedpokladu,
ze uvedené namitky krajsky soud vypofadal a nelze v jejich opakovani spatfovat setrvani na dffve
vznesené argumentaci, ktera je nadale schopna obstat proti zavérim krajského soudu, nejsou
takové namitky pfipustné (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2020,
¢j. 10 As 181/2019-63, ¢. 4051/2020 Sb. NSS; usneseni Nejvysstho spravatho soudu ze dne
10.9.2009, ¢.7 Afs 106/2009-77, ¢ 2103/2010 Sb. NSS; nebo ze dne 15.9.2009,
¢j. 6 Ads 113/2009-43).

[14]  StéZovatelka v kasacni stiznosti z podstatné casti opakuje svoji zalobni argumentaci, aniz
ji jakkoli stavi proti argumentaci pfedestfené krajskym soudem v napadeném rozsudku. To se tyka
namitek shrnutych vyse v bod¢ [8], jakoz i téch pasazi kasacni stiznosti, kde stézovatelka pouze
opakovan¢ odkazuje na divodovou zpravu k zakonu o pfestupcich, jez jsou tak ve svétle uvedené
rozhodovaci praxe Nejvyssitho spravniho soudu nepiipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s.f. s,
nebot’ se opiraji o jiné duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s.
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[15]  Vyjimkou je pouze namitka, jiz stéZzovatelka poukazovala na nespravnost zavéru
krajského soudu, ze zavaznost pfestupku je tak vyznamna, ze neumoznuje pfistoupit k upusténi
od uloZeni spravniho trestu, a Ze nasledek pfestupku neni vyznamny, nebot’ se jedna
o ohrozovaci pfestupek. Uvedend namitka, jedina skutecné reagujici na argumentaci krajského
soudu, je ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. pfipustna. Neni vsak davodna.

[16]  Nejvyssi spravni soud se plné ztotozniuje s hodnocenim provedenym krajskym soudem
a ostatné i spravnimi organy. Krajsky soud spravné zkoumal zavaznost spachaného prestupku
ve svétle § 38 zdkona o pfestupcich (jak ostatné stézovatelka pozadovala jiz v odvolani
a zopakovala v zalob¢ 1 kasacni stiznosti), které v demonstrativoim vyctu obecné uvadi,
¢im je zejména dana povaha a zavaznost pfestupku (mimo jiné vyznamem zakonem chranéného
zajmu, vyznamem a rozsahem nasledku pfestupku). Dospél k pfiléhavému zavéru, ze vyznam
zakonem chranéného zajmu je znacny s ohledem na jeho ucel, jimz je absolutni kontrola obéhu
lihovin na uzemi statu, s tim souvisejici fadny vybér dan¢ a ochrana zdravi spotfebitelt. V této
souvislosti zminil i podstatnou historickou okolnost vzniku zamérné pfisné pravni upravy.
Samotna tvrda reakce zakonodarce na tzv. metylalkoholovou aféru vylucuje hodnotit zakonem
chranény zajem jako méné vyznamny. To se ostatné projevuje i v nastaveni velmi vysoké horni
hranice pokuty (5 000 000 K¢).

[17]  V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze se stézovatelka svym jednanim
dopustila hned dvou pfestupki, coz zasadné omezuje prostor pro aplikaci upusténi od ulozeni
spravniho trestu jako vyjimecného institutu.

[18]  Stézovatelka nesouhlasila s argumentaci krajského soudu, podle néjz nasledek prfestupku
neni vyznamny, nebot’ se jedna o ohrozovaci pfestupek. Tvrdila, Ze jednim z prvka zavaznosti
pfestupku je totiz pravé jeho nasledek, kdy v dané véci byl skute¢né nasledek nulovy, a proto lze
aplikovat § 43 odst. 2 zakona o pfestupcich.

[19]  Stézovatelka se vsak myli. Krajsky soud totiz neargumentoval tak, ze nasledek pfestupku
neni vyznamny, nebot’ se jedna o ohrozovaci pfestupek. V bodé 31 napadeného rozsudku uvedl:
w|alrgumentace alobkyneé, Fe ndsledek prestupku je nulovy, nebot’ se Zddny alkohol k dkaznikim nedostal,
Je nerozhodnd, nebot’ dkon Zddny takovy ndsledek nepredvidi (jak je uvedeno vyse, jednd se o ohrogovaci
prestupek). ...« . Uvedené navazuje na pfedchozi argumentaci v bodech 25 a 26 napadeného
rozsudku, v némz krajsky soud osvétlil, ze nasledkem pfestupku je jiz samotné poruseni zakona
(jde tedy o ohrozovaci pfestupek; pozn. NSS), protoze nasledek spociva v samotném
protipravnim nakladani s neznacenym lihem, nebot’ je timto jednanim ohrozen chranény zdjem
na kontrolovaném ob¢hu lihovin na Gzemi statu a s tim souvisejici fadny vybér dané a ochrana
zdravi spotfebitelt.

[20]  Jinymi slovy, v souhrnu krajsky soud (v bodé 31 ve spojeni s body 25 a 26) fika, byt
ne zcela pfesné, ze nasledkem je samotné poruseni zakona a z toho plynouci ohrozeni objektu
pfestupku, jimzZ je pravé chranény zajem na kontrolovaném obé¢hu lihovin na zemi statu a s tim
souvisejici fadny vybér dané a ochrana zdravi spotfebiteli. Nepfesné pak je vyjadieni krajského
soudu, ze ,,zdkon Zadny takovy nisledek (mySleno to, ze se zadny alkohol nedostal k zakaznikim;
pozn. NSS) nepredvida. Vhodnéjsi by bylo uziti slova ,,dasledek ¢i pfesného pravniho terminu
,ucinek®. Nasledek je obligatornim znakem skutkové podstaty a nelze ho zaménovat s uc¢inkem
pfestupku, jenz neni obligatornim znakem skutkovych podstat pfestupki. Zatimco nasledek
pfestupku spociva, jak uvedeno vyse, v poruseni ¢i (jako v tomto pfipadé) v ohrozeni objektu
pfestupku, ucinkem pfestupku je zasazeni ¢i zména (ohrozeni nebo poruseni) hmotného
pfedmétu atoku, tj. vznik ¢i zpusobeni $kody (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 2. 2004, ¢j. 6 A 109/2000-73, ¢. 583/2005 Sb. NSS; a bod 18 rozsudku ¢j. 8 As 50/2015-39,
na né¢jz odkazoval i krajsky soud v bodu 26 napadeného rozsudku).
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[21]  Stézovatelka ve svych podanich (odvolani, zalobé i kasac¢ni stiznosti) prave rozdil mezi
nasledkem a ucinkem (vznikem Skody) zcela pomiji. Chybéjici negativni nasledek ¢i nulovy
nasledek spachanych pfestupku totiz vaze na fakt, Ze nevznikla zadna Skoda, nebot’ se zadné
lihoviny nedostaly ke koneénym spotfebitelam. Jak plyne zvySe uvedeného rozdilu mezi
nasledkem a ucinkem, takova myslenkova uvaha je vsak vadnd. V pravé projednavané véci neni
pochyb, ze nasledek pfestupku v podobé ohrozeni chranéného zajmu nastal, a to zcela nezavisle
na piip. vzniku skody v podobé prodeje neznaceného lihu kone¢nému spotiebiteli. Zakon totiz
skute¢né nepfedpoklada vznik skody (tj. ucinek pfestupku, nikoli nasledek jak nepfesné uvedl
krajsky soud).

[22] S namitkami stéZzovatelky, ze nevznikla skoda, se pak krajsky soud dostatecnym zpisobem
vypofadal v bodech 26 a pfedevsim 31 napadeného rozsudku, kde konstatoval, ,,ge alkobo/
se k gdkaznikim nedostal privé g toho diivodn, e byl zabaven celnim ditadem. Pokud by tomu tak nebylo, Ize
predpokladat, Fe Zalobkyné by alkobol zdkaznikim prodala, nebot’ je k prodeji nabizela™. Jasné tak
poukazal na vyznam, ucel a smysl kontrol provadénych celnimi ufady v rezimu zakona
o povinném znaceni lihu, tj. pfedejit vzniku pfipadné skody v podobé prodeje neznaceného lihu
kone¢nym spotfebitelim.

[23]  Pripustné namitky stézovatelky tak Nejvyssi spravnf soud posoudil jako nedtvodné.
IV. Zavér a naklady fizeni

[24]  Na zaklad¢ vyse uvedenych divodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. 1. s. zamitl.

[25] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s.f.s., podle né¢hoz ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu nakladua fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna, proto nema pravo
na ndhradu nikladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak praivo na ndhradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu naklada fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacn{ stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 13. fijna 2020

Petr Mikes
pfedseda senatu





