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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Filipa Dienstbiera, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudkyné JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobce:
nezl. V. S, zastoupeného  Mgr.  Veronikou Sebo, LLM., advokitkou, se sidlem
Bélehradska 1094/4, Katlovy Vary, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci,
Na Poficnim pravu 376/1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 1. 2019,
¢. j. MPSV-2019/5625-917, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu

v Plzni ze dne 13. 2. 2020, ¢.j. 16 Ad 30/2019 — 88,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nem a pravo na nahradu naklada fizen{ o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

(1] Rozhodnutim oznacenym v zahlavi tohoto rozsudku Zalovany zamitl odvolani zalobce
proti rozhodnuti Ufadu price — krajské pobocky v Liberci ze dne 22. 11. 2018,
C.j. 141695/18/SM, o zastaveni vyplaty davky pro osoby se zdravotnim postizenim piispévek
na mobilitu ode dne 1. 10. 2018, a napadené rozhodnuti potvrdil. Vyplata pfispévku na mobilitu
byla zalobci zastavena v souladu s § 15 odst. 4 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakonu (dale jen ,,zakon o DOZP),
nebot’ byl ode dne 26.9. 2018 pfijat do dstavni péce zdravotnického zafizeni LILA Domov
pro postizené déti Otnice, p. o. (dale jen ,,zaf{zeni LILA®) a v mésici fijnu 2018 tam pobyval cely
kalendafni mésic.
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(2] Proti rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji zamitl.
Krajsky soud uvedl, ze pokud je Zalobci poskytovana dlouhodoba lazkova péce ve zdravotnickém
zaf{zeni a béhem této doby zalobce pobyva doc¢asné, v fadu hodin ¢i dnt, u své rodiny a vraci se
zpét do zdravotnického zafizeni, pficemz potfeba dlouhodobé luzkové péce stale trva, nejedna se
o ukonceni a nové zahdjeni hospitalizace. Zastaveni vyplaty pfispévku na mobilitu je pak zcela
vsouladu se zakonem 1 s rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23.11. 2011,
¢.j. 3 Ads 145/2011 — 54.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[3] V kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) uplatnil davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,,s. f. s.“). Nezdkonnost
spatfuje v nespravném posouzeni pravni otazky, zda je tzv. ,,propusténi na propustku®
hospitalizaci ¢i nikoliv. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 3 Ads 145/2011 — 54 nelze
na souzenou véc aplikovat, protoze byl pfekonan definici pojmu ,hospitalizace” v § 3 odst. 4
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbich. Pokud je stézovatel vdomdci pééi,
neni mu poskytovana lizkova péce a neni tedy hospitalizovan, a to bez ohledu na to,
jak se s timto kratkodobym pobytem administrativné vypofada zdravotnické zafizeni. Zduaraznil,
e pHi posouzeni této otazky ma byt v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte zohlednén i zajem
ditéte.

[4] Rozhodnuti zalovaného je podle stézovatele nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost,
nebot’ se zalovany nevyporadal se vSemi odvolacimi namitkami stéZzovatele.

[5] Rozsudek je nepfezkoumatelny z davodu tvrzeni krajského soudu, Ze potieba
dlouhodobé lazkové péce u stézovatele stale trva, ackoliv bylo opakované konstatovano,
ze jeho pobyt v zafizeni LILA je ryze dobrovolny a zavisly na vuli zakonnych zastupct. Potfeba
dlouhodobé luzkové péce neni konstatovana ani ve zdravotnické dokumentaci stézovatele.

[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na svém stanovisku. V #jnu 2018 byl
stézovatel hospitalizovany cely kalendarni mésic a zdravotnické zafizeni opustil jen na nékolik
hodin dne 13. 10. 2018. Zalovan;’r je pfesvedcen, ze 1ékafské duvody pro hospitalizaci stézovatele
nadale trvaji. Jde tedy o posouzeni, zda trvala potfeba poskytovat sté¢zovateli lizkovou zdravotni
péci, coz muze potvrdit pouze zdravotnické zafizeni; dobrovolnost hospitalizace stézovatele
zde nenf relevantni okolnosti. Hospitalizace stézovatele nemohla byt podle Zalovaného ukoncena
ani tim, Ze si jej jeho zakonni zastupci odvezli na nékolik hodin ¢i dnt do vlastniho socialniho
prostfedi v imyslu jej opét vratit do zdravotnického zafizeni.

[7] Podle Zalovaného nelze v pfipadé kratkodobého pobytu stézovatele u zakonnych
zastupcu pouzivat termin ,,domaci péce”, nebot’ zakonna zastupkyné stézovatele neni
poskytovatelem zdravotnich sluzeb.

III.  Posouzeni véci Nejvy§sim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla

podana vcas a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[9] V souzené véci jde o pravni posouzeni dasledku toho, Ze sté¢zovatel byl v prab¢hu pobytu
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v zafizen{ LILA v kazdém kalendafnim mésici propustén na dobu nékolika hodin az n¢kolika dni
na propustku za ucelem navstévy rodiny. Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k pobytu mimo zafizeni
LILA v jeho piipadé nebyly naplnény podminky § 15 odst. 4 zakona o DOZP a vyplata piispévku
na mobilitu neméla byt zastavena. V zafizeni LILA totiz sté¢zovatel nepobyval nepfetrzité po cely
kalendafni mésic, nybrz byl propustén do domaciho osSetfeni. Nebyla tedy naplnéna zakonna
podminka, ze hospitalizace st¢zovatele by musela trvat cely kalendafni mésic.

[10]  Podle § 15 odst. 4 zakona o DOZP: ,Ndrok na vjplatu prispévkn na mobilitu nendlesi
ga kalenddini mésic, jestlige je opravnéné osobé po cely tento kalenddrni mésic poskytovina dravotni péce
v priibéhu hospitalizace; krajskd pobocka Uradu price zastavi viplatn prispévkn na mobilitn 3a tento kalendirni
meésic. Podminka celého kalenddrnibo mésice neni splnéna, pokud k hospitalizaci doslo proni den v kalenddrnin
mesici nebo k- propusténi 3 tohoto zaiizeni doslo posledni den v kalenddrnim mésici. Vyplata prispévku
na mobilitn se opét obnovi od pronibo dne kalendirnibo mésice, ve kterém hospitalizace netrvala po cely
kalenddrni mésic.

[11]  Podle § 3 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach je hospitalizace ,,doba zpravidla delsi
neg 24 hodin, po kterou je pacientovi prijatému na ligko ve dravotnickém arizeni poskytovatele ligkové péce
poskytovdana ligkovd péce "

[12]  Otazkou, zda opusténi zdravotnického zafizeni tzv. na propustku je z hlediska
posuzovani splnéni podminek pro vyplatu piispévku na péci to samé jako ukonceni hospitalizace,
se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 11. 2011, ¢.j. 3 Ads 145/2011 — 54.
Dospél pritom k zavéru, ze ,pravné relevantni skutecnosti je pouge propusténi opravnéné osoby 3 sistavuy
Jinak vyjadieno, skutecnost, Ze v pribéhu pobytu v distavu byla opravnénd osoba propusténa na propustku
do domidci péce, aniz by byla propusténa 3 sistavu, Znamend, Ze byla splnéna podminka § 14a odst. 1 véta proni.
Opacny ndzor by myj. 163 znamenal, Ze oprivnénd osoba by obdrdela za toté obdobi dvoji plnéni — jednak
Prispévek na péci, jednak dravotni péci formon iistavni v odborném lécebném distavn. Takovy vyklad by byl
nepochybné v rozporu s simyslem dkonoddrce.

[13]  Zavéry z citovaného rozsudku jsou plné pouzitelné i na rozhodovani o této kasaéni
stiznosti, byt se v nf jedna o odnéti piispévku na mobilitu a nikoliv pfispévku na pééi. Duvodem
je obdobny ucel poskytovani obou pfispévka a prakticky identicka zdkonna textace rezimu
zastaven( jejich vyplaty v piipadé hospitalizace opravnéné osoby.

[14]  Z rozhodnuti vyplyva, ze pokud pobyt opravnéné osoby v ustavu trva a je pouze
pferuSovan kratkodobymi propousténimi, nejedna se o pferuseni ¢i ukonceni hospitalizace.
Pokud byl tedy stézovatel béhem svého umisténi v zafizeni LILA pfevezen do domaciho
prostfedi na omezeny ¢asovy usek, a to aniz by byla ukoncena jeho hospitalizace v zafizeni LILA,
je tfeba vychazet z toho, ze hospitalizace sté¢zovatele v pfedmétném zafizeni pfetrvavala po cely
kalendafni mésic, pokud byly splnény zakonné podminky, tedy pokud byl stézovatel
hospitalizovan prvni kalendain{ den v mésici a posledni kalendaini den v mésici (srov. § 15 odst.
4 zakona o DOZP). Skutecnost, ze umisténi sté¢zovatele v zafizeni LILA je trvalé, potvrdila
zalovanému feditelka tohoto zafizeni, ktera uvedla, ze stézovatel byl pfijat ,do plného primeého
gaopatieni”. Navstévy stézovatele u rodicu jsou podle feditelky zafizeni ,preruseni pobytu formou
propustky “, nejedna se tedy o propusténi a nasledné nové piijeti stézovatele.

[15]  Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl ve zminovaném rozsudku €. j. 3 Ads 145/2011 — 54,
pravni vyznam ma pouze propusténi opravnéné osoby z ustavu ¢i zdravotnického zafizeni.
Pokud tedy byl stézovatel propustén na propustku do domaciho oSetfeni, aniz by byl ukoncen
jeho pobyt v zafizeni LILA, byla splnéna podminka § 15 odst. 4 zdkona o DOZP pro zastaveni
vyplaty pfispévku na mobilitu. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by citovany rozsudek nebyl
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pouzitelny v situaci, kdy zakon o zdravotnich sluzbach pfinesl definici pojmu ,hospitalizace®,
ostatné ani stézovatel tento svij zavér blize neobjasnil.

[16]  Vyklad, podle néhoz by opravnéna osoba méla narok na piispévek na mobilitu i v obdob{
dlouhodobé hospitalizace (tfebaze prerusované kratkodobymi pobyty mimo zdravotnické zafizeni
tzv. na propustku), by byl také v rozporu se smyslem a tcelem institutu pfispévku na mobilitu,
kterym je v souladu s § 6 odst. 1 zakona o DOZP poskytovani pfispévku opravnéné osobé,
ktera se v daném kalendainim meésici opakované za dhradu dopravuje nebo nechava dopravovat.
V ptipadé umisténi stézovatele ve zdravotnickém zafizeni vSak nemuze byt takova opakovana
doprava za thradu realizovana.

[17]  Stézovatel dale rozporoval, Ze by u néj stale trvala potfeba dlouhodobé luzkové péce;
v tomto zavéru krajského soudu spatfuje nepfrezkoumatelnost pro nedostatek davoda a naopak
tvrdi, Ze jeho pobyt v zafizeni LILA byl dobrovolny a zavisly na vuli jeho zakonnych zastupcu.
Byt 1 Nejvyssi spravni soud nepovazuje uvedenou formulaci v rozsudku krajského soudu
za optimalni, neshledal v tomto ani v jiném vyjadfeni krajského soudu nepfezkoumatelnost.
Predevsim, pobyt ve zdravotnickém zafizeni je zpravidla dobrovolny, vyjimky je tfeba fesit
vramci fizeni o vysloven{ pfipustnosti prevzeti nebo drzeni ve zdravotnim dstavu.
To, zda sté¢zovatel v zafizeni LILA pobyval v dasledku nezbytné zdravotni indikace
nebo téZ na zakladé rozhodnuti jeho zakonnych zastupci, neni pro posouzeni splnéni podminek
pro zastaveni vyplaty pfispévku na mobilitu rozhodné. Neni totiz sporu o tom, ze pokud byl
st¢zovatel hospitalizovan, nemohla v daném kalendafnim meésici probihat jeho opakovana
doprava za thradu, a tedy nenf ani zakonny divod k tomu, aby v obdob{ hospitalizace st¢zovatele
byl piispévek na mobilitu vyplacen. Ani rodice stézovatele neméli v umyslu kratkodobym
propusténim stézovatele ,,na propustku® jeho hospitalizaci ukoncit, ale naopak po navstévé
v domacim prostfedi jej opét navratili do péce v zatizeni LILA; dtvod hospitalizace stézovatele
tedy nadale trval.

[18]  Stejné tak neni sporu o tom, ze poté, co bude stézovatel propustén ze zdravotnického
zaf{zeni, bude vyplata pfispévku na mobilitu obnovena. Zastaveni vyplaty piispévku na mobilitu
neni rovno odnéti tohoto piispévku. K odnéti pfispévku na mobilitu by nepochybné nebyl
divod, nebot’ stézovatel nepfestal byt osobou spliujici podminky pro narok na pfispévek
na mobilitu, nicméné pokud bude po cely kalendafni mésic hospitalizovan ve zdravotnickém
zaf{zeni, nemuze pobirat piispévek na mobilitu. Vyplata pfispévku na mobilitu se v souladu s § 15
odst. 4 zakona o DOZP opét obnovi od prvnfho dne kalendainiho meésice, ve kterém nebude
hospitalizace stézovatele trvat cely kalendaini mésic.

[19]  Ohledné tvrzené nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktery se podle stézovatele
nevypofadal se véemi jeho namitkami, lze uvést, Ze se zalovany ve svém rozhodnuti presvédcive
a uplné vypofadal s davody, pro které byla vyplata piispévku na mobilitu zastavena. Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 1 Afs 31/2018 — 26, ,,Nejwyssi spravni
soud i Ustavni sond ji¥ dfive aprobovaly mosnost, e krajsky sond & Falovany spravni orgdn nemusi reagovat
na kazgdou jednotlivon dilci namitkn & tvrzens, postavi-li vedle téchto ndmitek viastni ucelenon argumentaci,
kterou logicky a v pravu rozummné vyloZi tak, Fe podpora spravnosti jejich dversi je sama o sobé dostateind
(srov. ndlez  Ustavnibo  soudn  ze dne 12. 2. 2009 sp. zn. ITL US 989/08)“ Nejvyssi spravni soud
neshledal v rozhodnuti Zalovaného, které dostatecné popsalo skutkovy stav a vyvodilo
z néj pravn{ zavéry odpovidajici znéni zakona i rozhodovaci praxi soudu, zadnou nespravnost.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[20]  Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost divodnou, a proto ji ve smyslu § 110
odst. 1 s. f. s. zamitl. Rozhodl tak bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s.

[21] O nahradé nakladu fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s.
za pouziti § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci nemél aspéch, a proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fzeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nad rimec bézné
ufedni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada naklada fizeni o kasaéni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

JUDr. Filip Dienstbier
pfedseda senatu





