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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: M. H., zast. JUDr.
Milanem Bedrosem, advokatem se sidlem Pekarenska 12, Brno, proti zalovanému: Krajsky ufad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3, Brno, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 13. 2. 2020, ¢. j. 41 A 72/2019 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni v zahlavi
oznaceného usneseni, kterym Krajsky soud v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®) odmitl Zalobu
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. JMK 119676/2019 (rozhodnuti zalovaného
bylo stézovatelce doruceno dne 20. 8. 2019).

[2] Timto rozhodnutim Zalovany ¢aste¢né zménil rozhodnuti Méstského tfadu Slapanice
ze dne 28.8.2019 (dile jen ,spravni organ 1. stupné®), & j. OD-CJ/115501-18/NEU,
a ve zbytku odvolani stézovatelky zamitl. Posledn¢ zminénym rozhodnutim byla stéZovatelka
uznana vinnou tim, ze zavinila dopravni nehodu porusenim své povinnosti pfizpusobit
rychlost jizdy relevantnim okolnostem podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silniénim provozu),
ve znéni relevantnim pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o silni¢énim provozu®), a povinnosti
ponechat dostatecnou vzdalenost za vozidlem jedoucim pfed ni podle § 19 odst. 1 zakona
o silnicnim provozu, za coz ji byla ulozena pokuta ve vysi 2000 K¢ a povinnost nahradit naklady
spojené s projednanim prestupku v celkové vysi 6000 K¢.

[3] Zalovany zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné tak, e sniil ulozenou pokutu
na vysi 1500 K¢ a namisto povinnosti, jejichz poruseni urcil spravni organ I. stupné (§ 18 odst. 1
a § 19 odst. 1 zakona o silnicnim provozu), urcil jako porusenu povinnost ,,chovat se obleduplné
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a wkdaznéné, aby svym jednanim neobrogoval Fivot, dravi nebo majetek jinych osob ani svij vlastni, aby
neposkozoval Zivotni prostiedi ani neobrogoval Zivot virat, své chovdni je povinen prigpiisobit ejmeéna
stavebnimn  a dopravné  technickému  stavn  pozemmni  komunikace, povétrnostnim  podminkdm,  situaci
v provozu na pogemnich komunikacich, svym schopnostem a svému dravotninm stavu |§ 4 pism. a) zakona
o silniénim provozul.

I1. Rozhodnuti krajského soudu

[4] Stézovatelka napadla rozhodnuti zalovaného zalobou odeslanou dne 21.10.2019
a dorucenou krajskému soudu téhoz dne do datové schranky. Tuto Zzalobu oznacila sama
st¢zovatelka za blanketn{ a uvedla, Ze ji doplni nejpozdéji do deseti dna. Doplnéni zaloby zaslala
krajskému soudu do datové schranky dne 31. 10. 2019.

[5] Krajsky soud konstatoval, ze mu byla zaloba bez jediného zalobniho bodu dorucena
v posledni den Ihity pro podani aloby. Zaloba piitom musi podle § 71 odst. 1 pism. a) az f)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.),
obsahovat nalezitosti, mezi néz patfi rovnéz zalobni body; znich ma byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich davodi povazuje Zalobce napadené rozhodnuti za nezakonné. Zalobu lze
o dalsi zalobni body rozsifit pouze ve lhuté pro podani zaloby. Tim, ze stézovatelka podala
zalobu blanketni, zatiZila ji vadou, v jejimz duasledku nebylo mozné véc projednat. Vzhledem
k tomu, ze byla Zzaloba bez Zalobnich bodt podana v posledni den lhity pro jeji podani, nebylo
mozné sté¢zovatelku k odstranéni vad vyzvat podle § 37 odst. 5 s. 1. s., nebot’ pro odstranéni vad
nebyl dostatecny casovy prostor. Vada spocivajici v absenci byt jediného zalobniho bodu tim
padem byla neodstranitelna. Krajsky soud proto zalobu podle § 37 odst. 5 s. . s. odmitl.

ITI. Kasacni stiZznost

[6] Stézovatelka proti usneseni krajského soudu broji kasac¢ni stiznosti. Tvrdi, ze spravni
organy ve svych rozhodnutich posuzovaly mozné reakce stézovatelky jako fidicky, kterymi
mohla nehod¢ pfedejit, rychlost jejtho vozidla a bezpe¢nou vzdalenost mezi vozidly. Vychazely
ze znaleckého posudku, snimz stéZzovatelka od pocatku nesouhlasila, a nijak nereagovaly
na stézovatelcin navrh na zpracovani reviznitho znaleckého posudku. Stézovatelka tedy dne
3.9.2019 zadala zpracovani nového znaleckého posudku. Dne 21.10.2019 musela podat
blanketni Zalobu, nebot’ konc¢ila zdkonna lhuta pro podani zaloby, nicméné doposud nebyl
vypracovan kompletni znalecky posudek, ktery byl pro fadné odtvodnéni a vytyceni zalobnich
bodu stézejni. Usneseni krajského soudu povazuje za neadekvatné formalistické a nespravedlivé,
nebot’ jiny postup zvolit nemohla. Odmitnutim Zaloby tedy krajsky soud branil stézovatelce
v uplatnéni jejtho prava na pfistup k soudu podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Nadto mél krajsky
soud povinnost ji vyzvat k odstranéni vad zaloby podle § 37 odst. 5 s. f. s. bez ohledu na to,
zda v mezidob{ uplynula lhtta pro jeji podani. Pouze pokud by stézovatelka neodstranila vady
zaloby dle této vyzvy, mohl by krajsky soud zalobu odmitnout. Zavérem stézovatelka navrhla,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni

[7] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

IV. Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem
[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni

stiznosti pfipustné, a stézovatelka je fadné zastoupena vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
Poté prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci
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uplatnénych davodu, ovéfil pii tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pifihlédnout z dfedni
povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[9] Kasacni stiznost nenf davodna.

[10]  Stézovatelka ve své podstaté piedklada Nejvyssimu spravnimu soudu k posouzen{ jedinou
otazku, a to, zda mohl krajsky soud jeji Zalobu odmitnout bez pfedeslé vyzvy podle § 37
odst. 5 s. 1. s., pokud byla jeji blanketni zaloba podana v posledni den lhtty pro podani zaloby
a doplnéna teprve po jejim uplynuti, a to dne 31. 10. 2019.

[11]  V prvé fadé Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu ovéfil, ze rozhodnuti Zalovaného
bylo stézovatelce doruceno dne 20. 8. 2019. Vzhledem k tomu, ze dne 20. 10. 2019 byla nedé¢le,
bylo poslednim dnem dvoumési¢ni lhuty k podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti podle
§ 72 odst. 1 s. f. s. pondeli 21. 10. 2019.

[12]  Kasacni stiznosti vznesenou otazkou se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz
nékolikrat zabyval. V rozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 7. 2018, ¢. j. 3 Azs 66/2017 — 31,
¢. 3733/2018 Sb. NSS, uvedl, Ze ve lhaté pro podani zaloby musi uplatnit zalobce alesponi jeden
zalobni bod, aby jeho zaloba byla projednatelna, jinak ma byt odmitnuta podle § 37 odst. 5 s. . s.
O dalsi zalobni body lze podanou zalobu rozsifit jen ve lhaté pro jeji podani (§ 71 odst. 2 s. f. s.).
Krajsky soud tedy k Zalobnim bodim uplatnénym v doplnéni Zaloby ze dne 31. 10. 2019, tedy
po uplynuti dvoumésicni lhity pro podani Zaloby, ani nemohl pfihlédnout. Nejvyssi spravni soud
pfedesila, Ze takto urcena koncentrace fizeni neni samoucelna: jejim smyslem je postavit najisto
rozsah davodu, na jejichz zakladé bude soud pfezkoumavat napadené rozhodnuti, ¢imz ma byt
zajisténa patficna mira pravni jistoty ucastniku fizenf a rychlosti fizeni.

[13] S krajskym soudem lze souhlasit, Ze stézovatelka v zalobé podané dne 21.10.2019
nepfedstavila zadné Zalobni body. Jak uvedl rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS: |, Smyslens nvedeni
Zalobnich bodi [§ 71 odst. 1 pism. d) s. - s.] je jednoznainé ustaveni rdamee pogadovaného soudniho prezfeuniu
ve lhité dkonem stanovené k. podani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto naplnén i jen cela obecnym
a strucnym — nicméné sroxumitelnym a jednoxnacnym — vymeenim skutkovych i pravnich divodi tvrzené
negdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo rgmeé, v jaké listi a 3 jakych bledisek
se md sond véci zabyvat” Zaloba pred svym doplnénim viak zcela postradala jakékoliv skutkové
nebo pravni divody tvrzené nezakonnosti, nebot’ uvadéla pouze, ze se rozhodnuti spravnich
organu zakladaji na nespravném pravnim posouzeni véci. Takto obecna vytka bezesporu
nemuze pfedstavovat srozumitelné a jednoznacné vymezeni duavodia tvrzené nezakonnosti,
a nepfedstavuje tedy zalobni bod.

[14]  StéZovatelce nelze pfisvédcit ani v tom, ze zalobni body nemohla zformulovat, nebot’
neméla k dispozici kompletné zpracovany znalecky posudek. Nic ji totiz nebranilo alespon
v hrubych rysech nastinit své pochybnosti o spravnosti zavéra znaleckého posudku, z néhoz
vychazely spravni organy, s tim, Ze blize argumentaci rozvede po zhotoveni nového znaleckého
posudku. Je totiz tfeba rozliSovat mezi rozvinutim uplatnéného zalobniho bodu a uplatnénim
nového zalobniho bodu. Jak vyplyva z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 4 As 3/2008 - 78, za zalobni bod lze povazovat takové vyjadfeni zalobce,
z n¢hoz lze dovodit, Ze povazuje napadené rozhodnuti z urcitého divodu za nezakonné. Naproti
tomu rozvinutim uplatnéného Zalobniho bodu se rozumi nova argumentace k bodu, ktery jiz byl
alespon v hrubych rysech nastinén. Zatimco zalobni bod lze uplatnit pouze ve lhaté pro podani
zaloby, rozvinout jej lze i nasledné, a to az do vydani soudnfho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
nepochybuje, Ze stézovatelka byla schopna zformulovat veskeré Zalobni body, které nakonec
zaslala v podani ze dne 31. 10. 2019, jiz pfed zpracovanim znaleckého posudku. V (pozdnim)
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doplnéni zaloby totiz na nove zpracovany znalecky posudek odkazuje predevs$im v tom smyslu,
ze nebylo v technickych moznostech jejtho vozidla zabranit nehodé. Pfitom obdobné tvrzeni,
byt bez podkladu ve znaleckém posudku, pfednesla jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, kde vyslovné uvedla, Ze bylo zcela nerealné, aby nehod¢ zabranila. Stézovatelka
tedy nema pravdu, pokud tvrdi, Ze nemohla zalobni bod zformulovat, dokud nem¢la k dispozici
znalecky posudek, jehoz zpracovani sama zadala.

[15]  StéZovatelka namita, ze pfed odmitnutim zaloby ji mél krajsky soud vyzvat, aby odstranila
vadu spocivajici v absenci zalobnich bodua. Krajsky soud by vSak mél povinnost zaslat
stézovatelce vyzvu k odstranéni vady zaloby pouze v piipadé, ze by bylo objektivné mozné, aby
tak stézovatelka ucinila ve lhité pro podani zaloby. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
ve vie citovaném rozsudku ¢ j. 3 Azs 66/2017 - 31 v tomto sméru uvedl: ,, Zalobee si musi byt
védom, e poddvd-li na konci lhity pro podani Zaloby Zalobu bez tak podstatné ndlegitosti, jako json Falobni
body, nema automatickon garanci, Ze soud jej k odstranéni této vady vyzve. Soud je povinen vygvat Falobce
k doplnéni Zalobnich bodi, je-li jesté se gretelem na konkrétni situact pravdépodobné, Ze Zalobce bude s to Zalobn
véas, fedy ve lhité pro podani Zaloby, doplnit.* Vhodné je v tomto kontextu téz odkazat na usneseni
Ustavniho soudu ze dne 2. 8. 2017, sp. zn. IV. US 1223/17, podle ného? ,,[plokud byla aloba bez
Zalobnibo  bodu  podana v posledni den  zakonné Ihity, nemobl krajsky soud objektivné  postupovat
podle § 37 odst. 5 soudniho Fiadu sprivnibo (k tomn blide viz napr: ndlez Ustavnibo sondu ze dne 1. 4. 2003,
sp. zn. IL. US 392/01). Je procesni strategii (i rizikem) stéZovateli, pokud s podinim spravni Zaloby otileji
ag do posledniho dne dvoumésicni lhiity, nebot’ si tim kracuji dobn, dokdy mohon odstranit pripadné vady svého
podani. Stézovatelé byli jig pii poddni Zaloby astoupeni adpokdtkon (profesiondlni poskytovatelfeon pravnich
slugeb), kterd si miry rizika spojeného s poddnim Faloby v posledni mozny den lhity musela byt védoma.*
Zdejsi soud konstatuje, ze sté¢zovatelka v nyni posuzované véci byla téZz zastoupena advokatem
jiz v fizeni pfed krajskym soudem.

[16]  Ackoliv za pouziti modernich komunikaénich prostiedkt nelze a priori vylouéit povinnost
soudu vyzvat k odstranéni vad Zaloby 1 v posledni den lhity pro jeji podani, takova situace
je zcela vyjimecna; srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.5.2014, ¢. j. 6 As
50/2014 - 18. Jak je v$ak v posledn¢ uvedeném rozsudku téz zminéno, soud se musi s zalobou
seznamit, a to zpravidla v fadu nckolika dnt. Nejvyssi spravni soud dospél v jinych vécech
k zavéru, ze by nebylo realné zalobu doplnit ani v pfipadé, Ze byla dorucena dffve nez v posledni
den lhuty; srov. rozsudky ze dne 4.5.2011, ¢. j. 1 Afs 2/2011 - 55, a ze dne 23.10. 2009,
¢.j. 8 Afs 31/2009 - 74). Ze spisu ani tvrzeni stézovatelky nevyplyvaji zadné skute¢nosti, které
by nasvédcovaly tomu, ze se pravé v nyni posuzované véci jednalo o vyjimecnou situaci, kdy m¢l
krajsky soud obratem stézovatelku vyzvat k doplnéni Zzalobnich bodu tyz den, kdy blanketni
zalobu obdrzel, resp. Zze by stézovatelka v prubéhu téhoz dne méla realnou moznost ji doplnit —
sama sté¢zovatelka naopak v kasacni stiznosti vyjadfila své pfesvédceni, ze Zalobu nemohla
v posledni den lhuty podat uplnou. Vcasné doplnéni zaloby po vyzveé soudu je tedy v daném
piipadé takika nemyslitelné.

[17]  V kontextu vySe nastinénych judikatornich zavért zdejsimu soudu nenf zfejmé, na zakladé
¢eho povazuje stézovatelka postup krajského soudu za neadekvatné formalisticky. Riziku, Ze bude
jeji zaloba odmitnuta, se vystavila sama, kdyz podala Zalobu bez jediného zalobntho bodu
v posledni den lhiaty pro jeji podani. Je sice pravdou, ze pokud by krajsky soud stéZzovatelku
vyzval kdoplnéni zaloby a nespravné by lhatu k doplnéni zaloby urcil delsi, nemohlo
by ji byt nespravné pouceni na Gjmu (srov. vyse citovany rozsudek rozsifeného senatu €. j. 3 Azs
66/2017 — 31). Stézovatelka vSak neméla divod spoléhat se na to, ze ji krajsky soud k doplnéni
zaloby vyzve a nespravné pfi tom stanovi lhutu. Uvedeny zavér rozsifeného senatu ma totiz
chranit zalobce v pfipadé nespravného postupu soudu, nikoliv vytvofit nastroj, kterym by mohly
krajské soudy v rozporu se zakonem posouvat okamzik koncentrace fizeni. Tim méné pak bylo
mozné od krajského soudu ocekavat, ze takovym zpusobem bude postupovat. Krajsky soud tedy



5 As 77/2020 - 27
pokracovani

v nyni posuzované véci postupoval vsouladu s ustalenou judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu ajeho rozhodnuti tak pro sté¢zovatelku, ktera byla jiz v fizeni pfed krajskym soudem
zastoupena advokatem, nebylo nepfedvidatelné a stejné tak jej nelze povazovat za projev
pfepjatého formalismu.

[18]  Zaveérem Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze podle jeho nazoru odmitnutim Zzaloby
nedoslo k poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich svobod. Ustavni soud se jiz vicekrat zabyval
Gstavnosti Zalobnich lhit ve spravnim soudnictvi (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne
1.12.2009, sp. zn. PL US 17/09, & 9/2010 Sb., fesici ustavnost délky sedmidenni Ihity
pro podani zaloby v pifipadé fizeni ve véci mezinarodni ochrany) a pozadavek na formulovani
zalobnich bodt ve lhaté pro podani Zzaloby neshledal protidstavnim.

V. Zavér a naklady fizeni

[19] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. f. s. zamitl.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, Nejvyssi spravni soud nahradu naklada
fizeni nepfiznal, protoze mu podle obsahu spisu v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady
nad ramec bézné dfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.)

V Brné dne 12. tnora 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





