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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila a soudcu
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcu: a) A. V., b) Mgr. L. V.,
oba zast. Mgr. Davidem Machackem, advokatem, se sidlem T. G. Masaryka 108, Kladno,
¢) LENTER Finance s.r.o., ICO 02178974, se sidlem Revolu¢ni 1082/8, Praha 1, proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti
rozhodnuti  zalovaného ze dne 1. 7. 2019, ¢ . 071697/2019/KUSK-DOP/Hit,
sp. zn. SZ_0716978/2018 /KUSK/2, v fizeni o kasacni stiznosti J. R., zast. JUDr. Miroslavem
Dubranem, advokitem, se sidlem U soudu 1971/3, Teplice, proti usneseni Krajského soudu
v Praze ze dne 24. 2. 2020, ¢.j. 54 A 67/2019 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. J. R.azalovany nem aji pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  J. R. je povinen zaplatit zalobcam a) a b) nahradu nakladu fizeni o kasacni

stiznosti ve vysi celkem 5.560 K¢, a to do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm zastupce zalobcu a) a b) Mgr. Davida Machacka, advokata.

Oduvodnéni:

I. Dosavadni priibéh fizeni

[1] Zalobci a) a b) podali spolenou zalobu proti v zahlavi oznacenému rozhodnuti
zalovaného. Zalobce ¢) podal zalobu proti témuz rozhodnuti. Usnesenim ze dne 31. 1. 2020,
¢.j. 51 A 37/2019 - 50, a 54 A 67/2019 - 40, Krajsky soud v Praze spojil fizeni o téchto zalobach

ke spolecnému projednani.

[2] Krajsky soud v Praze piipisem ze dne 14. 1. 2020, ¢. j. 54 A 67/2019 - 26, vyzval pana J. R.
jakozto ucastnika fizeni pfed Zalovanym, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, aby ve lhuté
dvou tydni od doruceni této vyzvy oznamil, zda uplatiuje prava osoby zucastnéné na fizeni.
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Tato vyzva byla panu J. R. dorucena dne 17. 1. 2020, pficemz tento zaslal az dne 14. 2. 2020
Krajskému soudu v Praze oznameni o uplatiiovani prav osoby zacastnéné na fizeni a pozadal o
prominuti zmeskani lhity pro ucinéni oznameni o uplatnéni prava osoby zucastnéné na fizeni.
Zadost odévodnil tim, Ze byl v fizeni pfed spravnimi organy zastoupen privnim zistupcem, a
proto povazoval doruceni zaloby (véetné vyse uvedeného pouceni) pouze za informativni s tim,
ze soud bude komunikovat s pravnim zastupcem, ktery ve véci dlouhodobé kona a ma ve
spravnim spisu zalozenou plnou moc.

[3] Kirajsky soud v zahlavi oznacenym usnesenim rozhodl, ze pan J. R. (oznamovatel) neni
osobou zucasténou na fizeni. Dospél k zavéru, ze prominout zmeskani lhuaty pfipada v uvahu
pouze u lhut zakonnych, tedy u téch, jejichz délku vyslovné stanovi zakon. Lhuta k uplatnéni
prava osoby zacastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé s. 1. s. vSak pfedstavuje lhutu
urcenou soudem, kterou lze na zadost prodlouzit, avsak v piffpadé¢ jejtho zmeskani jiz jeji
prominuti neni mozné (srov. § 40 odst. 5 s. 1. s.). Dodal, Ze oznamovatel nesdélil ani Zadné vazné
davody, které by byly zptsobilé zmeskani lhaty omluvit. Skutec¢nost, Ze oznamovatel vnimal
doruceni zaloby spolu s vyzvou pouze jako informativni, pficemz ocekaval jejich doruceni
advokatovi, ktery jej zastupoval v fizeni pfed spraivnim organem, nelze povazovat za vazny
omluvitelny divod pro zmeskani lhuaty. Krajsky soud uzavfel, Ze fizeni pfed soudem ve spravnim
soudnictvi neni pokracovanim fizeni pfed spravnim organem, soud proto nemohl automaticky
pfedpokladat, Zze ucastnik spravniho fizeni, z n¢hoz vzeslo napadené rozhodnuti, bude sva prava
uplatiovat v fizeni pfed soudem prostfednictvim zmocnénce jednajictho na zakladé plné moci.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalobcu

[4] Pan J. R. (ddle ,sté¢zovatel”) napadl vyse uvedené usneseni krajského soudu kasacni
stiznosti. Nesouhlasil se zavérem krajského soudu, Ze nelze prominout zmeskani lhiity stanovené
soudem podle § 34 odst. 2 véty druhé s. . s. Dodal, ze tento zavér je navic v rozporu se zavéry
Nejvyssiho spravatho soudu uvedenymi v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2009 - 190,
¢. 2341/2011 Sb. NSS. Dile vyjadfil pfesvédceni, ze je jeho zidost o prominuti zmeskani lhity
divodna. Spravni fizeni pfedchazejici Zalobou napadenému rozhodnuti se tykalo pozemku
st¢zovatele v hodnoté nékolika miliont korun ceskych a stézovatel byl v tomto fizeni po dobu
nc¢kolika let zastoupen advokatem.

[5] Smyslem ustanoveni § 34 odst. 2 s. f. s. je nepochybné zajistén{ rychlosti a hospodarnosti
fizeni. Stézovatel ucinil oznameni o uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni se zpozdénim
dva tydny, a je tedy zfejmé, ze ohrozeni rychlosti fizeni neni v tomto piipad¢ tak zasadni,
jako by tomu bylo napt. v pfipad¢, kdy by oznameni ucinil tésné pfed vydanim rozhodnuti
ve véci samé. V dusledku nemoznosti uplatnovat prava v dal$im fizeni muize dojit v krajnim
piipad¢ de facto k vyvlastnéni pozemku stézovatele, coz je ve srovnan{ s ohrozenim rychlosti fizeni
neadekvatni.

[6] Zalobci a) a b) se ve vyjadeni ke kasa¢ni stiZnosti ztotoznili se zavéry krajského soudu.
Postup sté¢zovatele povazuji za obstrukéni. Krajsky soud totiz stézovateli poskytl dostatecny
casovy prostor k uplatnéni prav osoby zacastnéné na fizen{ a dostatecné jej v tomto smyslu
poucil. Stézovatel viak svého prava nevyzil.

ITI. Posouzeni kasadni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti a konstatoval,
ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a proti rozhodnuti, proti némuz
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je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. S ohledem na usneseni rozsifeného senatu
NSS ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 - 19, podle néhoz v ptipadech, kdy kasacni stiznost
sméfuje proti procesnimu rozhodnuti ucinénému v fizeni o Zalobé, jakym je také usneseni, jimz
bylo rozhodnuto, ze stézovatel neni osobou zucastnénou na fizeni, neni stézovatel povinen
v fizeni o kasacni stiznosti hradit soudni poplatek, netrval Nejvyssi spravni soud na podmince
zaplaceni soudnfho poplatku.

[8] Nejvyssi spravni soud nasledné posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[9] Kasacni stiznost neni davodna.

[10] Podle § 34 odst. 1 s. t. s. osobami sicastnénymi na 1i3ent jsou osoby, které byly primo dotieny ve svych
prdvech a povinnostech vyddanin napadeného rozhodnuti nebo tim, ge rozhodnuti nebylo vyddano, a ty, které nmobou
byt primo dotieny jebo zrusenim nebo vyddnim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudn, nejson-li sicastniky
a vyslovné ozndmily, ge budou v 17zent prava osob dicastnénych na rizent uplatiiovat.

[11] Podle § 34 odst. 2 s. t. s. navrhovatel je povinen v navrhu oznacit osoby, které prichdzeii v sivabu
Jako 0soby dicastnéné na 1izent, jsou-li mu namy. Predseda sendtu takové osoby vyrozumi o probibajicim rizeni
a vyzve je, aby ve lhiité, kterou jim k tomu soucasné stanovi, oxndamily, 3da v 13zeni budou uplatiiovat prava osoby
gicastnéné na 1izent; takové ogndameni [ze uiinit pouzge v této lhité. Souncasné s vyroxumeénim je pouii o jejich
pravech. Obdobné predseda sendtu postupuje, jisti-li se v pritbéhu rizens, Ze je tu dalsi takova osoba. O osobnich
didajich, o téchto osobach nvddényeh, plati primeérené ustanoveni § 37 odst. 3.

[12] Podle § 40 odst. 5 s. f. s. mestanovi-li gdkon jinak, mige predseda sendtu 3 vagnyeh omluvitelnych
diivodii na Fidost meskdni lbity k. provedeni sikonn prominont. Zédost je tieha podat do dvon tidni
o odpadnuti prekdzky a je treba s ni spojit zmeskany dikon. Lhditu urcenou soudem miige obdobné predseda
sendtu také prodlonzit.

[13] Z vyse citovaného ustanoveni § 34 odst. 1 s. f. s. vyplyva, Ze pro to, aby se urcity subjekt
stal osobou zucastnénou na fizeni, musi byt splnény dvé podminky. Zdejsi soud se k povaze
téchto podminek vyslovil napf. v rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢ j. 7 As 70/2009 - 190,
C. 2341/2011 Sb. NSS, v némz konstatoval, Ze ,,[pjrni podminka je materidlni a sphiuje
Ji ten, kdo je primo  dotien wve svych pravech a povinnostech vyddanim napadeného spravniho rozhodnuti,
resp. necinnosti spravniho orgdanu, a ddle ten, kdo niige byt primo dotéen rusenim spravnibo rozhodnuti soudem
& vyddnim soudniho rozhodnuti podle ndavrbu, ale neni iitastnikem 1izent, protoge nepodal Falobu. Drubd
podminka je formdlni a splni ji ten, kdo vyslovné oznami, Fe bude v 7izeni priva osoby zdicastnéné
na 1izent uplatiiovat. K uvedenym podminkdm Ize odkdzat na rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
23.9. 2004, & j. 7 As 33/2003 - 80 (publikovin pod & 489/2005 Sb. NSS), ze dne 16. 7. 2009,
£ j. 8 Afs 15/2009 - 129, ze dne dostupné na www.nssond.cz). Teprve kummulativnin splnénim obou podminek
se subjekt stava osobou iitastnénou na 1ient se vSemi procesnimi privy 3 tohoto postaveni vyphjvajicimi .

[14] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval naplnénim formalni podminky dcastenstvi, jejiz
naplnéni je pfedmétem sporu v posuzovaném piipade.

[15] Ze soudniho spisu zdejsi soud ovéfil, ze stézovateli byla dne 17. 1. 2020 dorucena vyzva
a pouceni osoby zucastnéné na fizeni o pravech a povinnostech, ve které krajsky soud stanovil
¢trnactidenni lhatu k ozndmeni uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2
s. f. s. Dnem, ktery v projednavané véci urcil pocatek dvoutydenni lhity pro podani oznament,
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je patek 17. 1. 2020, kdy byla stézovateli vyse specifikovana vyzva dorucena. Poslednim dnem
lhaty pro oznameni ohledné uplatnovani prav osoby zucastnéné na fizeni tak byl patek
31.1.2020. Stézovatel zaslal az dne 14. 2. 2020 krajskému soudu uplatnéni prav osoby
zacastnéné na fizeni prostfednictvim datové schranky svého pravniho zastupce, tedy ¢trnact dna
po uplynuti lhuty k podani pfedmétného oznameni. Nejvyssi spravni soud tedy piisvedcil
krajskému soudu, ze stézovatel oznamil krajskému soudu uplatnéni prav osoby zuacastnéné
na fizeni opozdéné.

[16] Ve vyse citovaném oznameni ze dne 14. 2. 2020 stézovatel pozadal o prominuti lhity podle
§ 40 odst. 5 s. f. s., coz odivodnil tim, ze byl v fizen{ pfed spravnimi organy zastoupen pravnim
zastupcem, a proto povazoval doruceni pouceni ohledné uplatnéni prav osoby zucastnéné
na fizeni pouze za informativni s tim, Zze soud bude komunikovat s pravnim zastupcem, ktery
ve veci dlouhodobé kona a ma ve spravnim spisu zalozenou plnou moc.

[17] Pifedpokladem pro prominuti zmeskani lhaty dle § 40 odst. 5 s. f. s. je to, ze ucastnik
zmeskal tkon, k némuz je subjektivné legitimovan, navrh na prominuti zmeskani lhtty podal
do dvou tydnu po odpadnuti pfekazky, spojil s nim zmeskany dkon a pfedevsim to, ze dtvod
zmeskani je na strané ucastnika (resp. jeho zastupce nebo zmocnénce) omluvitelny. O vazny
omluvitelny divod pro prominuti zmeskani lhuty jde predevsim v piipadé zdravotnich potizi
ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce). O takovy duvod naopak nejde napt. tehdy, jestlize vazne
komunikace mezi ucastnikem fizeni a jeho zastupcem, nebo v pfipadé¢ pracovniho
zaneprazdnéni ucastnika fizeni ¢i jeho zastupce (srov. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2005,
¢.j. 2 Afs 95/2005 - 110).

[18] Nejvyssi spravni soud se k moznosti prominuti soudcovskych lhut vyslovil naptiklad
v usneseni ze dne 12. 1. 2018, ¢.j. 2 As 141/2017 - 19, pticemz konstatoval, ze ,, /p/odle § 40 odst. 5
5. 15 5. e mognost prominuti Ihiit tykd jen téch lhiit, n nichg to dkon nevyluiuje [naopak ale nelze prominont
hiitn k poddni Zaloby (§ 72 odst. 4, § 80 odst. 2 a § 84 odst. 2 5. 1 5.) nebo k poddini kasacni stiznosti (§ 106
odst. 2 5. 15 s.)]. Prominout je také moiné lhity soudcovské® (podtrzeni doplnéno). Ve vyse
citovaném rozsudku ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 7 As 70/2010 — 190, ¢. 2341/2011 Sb. NSS,
pak zdejsi soud dospél k zavéru, ze ,zatinmco nesplnéni podminky materidalni v dasadé neni mozné jakkoliv
zhojit, zmeskant lhity stanovené soudem pro oxndment uplatméni prdav osoby vicastnéné na 1izent Ize 3 vagnych
omiuvitelnych divodii na Zadost prominout (§ 40 odst. 5 s. 7 5.)“ Uvedené zavéry potvrzuje téz doktrina,
dle které Ize soudem urcenou lhitu k oznameni o uplatiiovani prav osoby zucastnéné na fizeni
dle § 34 odst. 2 s. f. s. prominout dle § 40 odst. 5 s. f. s. (viz Blazek T., Jirasek J., Molek P.,
Pospisil P., Sochorova V., Sebek P. Soudni rid spravni - online komentdr. C. H. Beck, Praha, 2016,
komentat k § 34).

[19] Nejvyssi spravni soud tak nesouhlasi s dil¢im odivodnénim krajského soudu, ze prominout
zmeskani lhaty pfipadd v tvahu pouze u lhat zakonnych, kteryzto zavér je v pfimém rozporu
s vyse uvedenou judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, jakoz i citovanou doktrinou.

[20] Zdejsi soud se v8ak ztotoznil se zavérem krajského soudu, ze stézovatel nepfedestrel vazné
omluvitelné davody ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s, pro které zmeskal lhutu k ozndmeni
o uplatnéni prav osoby zucastnéné na fizeni ve smyslu § 34 odst. 2 véty druhé s. f. s. Krajsky
soud pfiléhavé konstatoval, ze fizeni pfed soudem ve spravnim soudnictvi neni pokracovanim
fizeni pfed spravnim organem, nebylo proto mozné predpokladat, ze soud bude v fizeni o zalobé
jednat se zmocnéncem, ktery stézovatele zastupoval v fizeni pfed spravnim organem. Vyzva,
kterou krajsky soud stézovateli zaslal, byla zcela jasna, z jejtho obsahu bylo zfejmé, Ze se soud
obraci pfimo na stézovatele a vyzvu mu nezasila pouze na védomi. Ostatné v piipadé
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pochybnosti (které v$ak vzhledem k obsahu vyzvy nemohly vzniknout) stézovateli nic nebranilo
konzultovat véc s advokatem, s nimz dle svého tvrzeni dlouhodobé¢ spolupracuje.

[21] Nejvyssi spravni soud tak konstatuje, ze vySe uvedena diléi nespravnost v oduvodnéni
napadeného usneseni krajského soudu nema vliv na zdkonnost kasac¢ni stiznosti napadeného
usneseni, jelikoz krajsky soud dospél ke spravnému a ve zbytku fadné odivodnénému zavéru
stran nedavodnosti zadosti sté¢zovatele o prominuti lhtty ve smyslu § 40 odst. 5 s. f. s. S ohledem
na skutecnost, ze nebyla naplnéna formalni podminka ucastenstvi ve smyslu § 34 odst. 2 s. f. s,
se zdej$i soud jiz nezabyval hodnocenim naplnéni materidlnich podminek ucastenstvi, nebot’
by to za této situace bylo nadbytecné.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Soud shledal nedivodnymi vsechny kasa¢ni namitky. Proto dle § 110 odst. 1 véty druhé
s. I. s. kasacni stiznost zamitl. Soucasné rozhodl o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na nahradu naklada
fizeni proto nema. Zalovanjf nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot’ mu v posuzované
véel zadné nevznikly.

[23]  Zalobctim a) a b) nalesi vadi stéZovateli pravo na nahradu nakladd #izeni (§ 60 odst. 1
ve spojeni § 120 s. f. s.). Zalobci a) a b) maji privo na nahradu odmény pravniho zastupce
za jeden dkon pravni sluzby poskytnuty dvéma ucastnikim zastupovanym tymz advokatem,
u n¢jz se odmeéna snizuje o 20% dle § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. [vyjadfeni ke kasacni
stiznosti ze dne 11. 3. 2020, podle § 11 odst. 1 pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.], t. 2 x 2.480 K¢ a nahradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (§ 13
odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Pokud Zalobci narokovali odménu za dkon spocivajici
v pfevzeti a pfipravé zastupovani, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stejny pravni zastupce
zastupuje zalobce 1 v fizeni o zalobé, proto nemuze tento utkon znovu narokovat v f{zeni
o kasacni stiznosti. Zastupce zalobct neprokazal, Ze by byl plitcem DPH. Celkove
je tedy stézovatel povinen zaplatit zalobcim a) a b) na nakladech fizeni o kasacni stiZnosti
5.560 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdam zastupce zalobcti a) a b).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





