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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Ondfeje Mrakoty, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Zdenka Kihna v pravni véci zalobkyné: POZEMSTAYV Prostéjov,
a. s., Pod Kositem 329/73, Prostéjov, zastoupené advokitem Mgr. Martinem Randou, LL. M.,
Truhlafska 1104/13, Praha 1, prot zalovanému: Krajsky tGfad Olomouckého kraje,
Jeremenkova 40b, Olomouc, za Gcasti osob zucastnénych na fizeni: I) Ing. R. M., II) CITY
WEST INVESTORS s. 1. 0., Archeologicka 2256/1, Praha 5, obou zastoupenych advokatem
JUDt. Tomasem Vymazalem, Wellnerova 1322/3, Olomouc, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
2.2.2018, &. KUOK 15727/2018, sp. zn. KUOK 119912/2017/OSR/7000, v fizeni o kasacni
stiznosti  zalobkyné  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné zedne 12.2.2020,
¢j. 29 A 74/2018 - 190,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zadny z tcastniki nem a4 pravo na nahradu naklada fizeni.
ITI.  Osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Spor je v této véci o to, zda mohl stavebni tfad zastavit fizeni o zadosti o povoleni
zmény stavby pfred jejim dokoncenim, a to jen z toho duvodu, ze stavba jiz byla dokoncena
a zména stavby jiz byla fakticky provedena.

2] Spolecnost Pozemstav Prosté¢jov, ktera v této véci vystupuje jako stavebnik, podala
v unoru 2003 zadost o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim v ¢asti vznikajictho bytového
domu v prostéjovské méstské ¢asti Krasice [§ 68 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb., o tzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon)]. Konkrétnéji zadala zménit dispozicni feSeni
prvniho az ¢tvrtého podlazi a rovnéz konstrukéni feSeni domu (véetné vystavby vytahu).
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Stavebni ufad Magistratu mésta Prostéjova povolil zménu stavby v bfeznu 2003, v prosinci
téhoz roku byla stavba zkolaudovana.

3] V lednu 2012 podal soused L. M. (procesni predchudce Ing. R. M., ktery ma v nynéjsim
fizeni pfed NSS postaveni osoby zucastnéné na fizeni) odvolani proti rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni zmény stavby. Krajsky ufad Olomouckého kraje (ktery je nyni zalovanym)
nejdfive odvolani zamitl jako nepfipustné. Pan M. vsak podal proti rozhodnuti zalobu a uspél
s ni. Krajsky ufad nasledné sam vratil véc stavebnimu tfadu a ulozil mu, aby nejprve posoudil
ucastenstvi pana M. Stavebni ufad panu M. nejprve postaven{ ucastnika fizeni nepfiznal, avsak
krajsky dfad jeho rozhodnuti zménil: pan M. podle néj ucastnikem byl, protoze jako vlastnik
sousedni nemovitosti mohl byt zménami stavby pfimo dotcen. Soucasné krajsky afad projednal
odvolani pana M. proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby, toto rozhodnuti stavebniho
ufadu zrusil a vratil mu véc k dal$imu fizeni. Stavebni ufad nato zamitl stavebnikovu zadost
o povoleni zmény stavby, i toto rozhodnuti vsak krajsky ufad (tentokrat k odvolani stavebnika)
zrudil a vratil stavebnimu ufadu. Stavebni dfad nakonec v fijnu 2017 fizeni o povoleni zmény
stavby zastavil podle § 88 odst. 2 stavebniho zakona z roku 1976, nebot’ stavba v té dob¢ jiz
byla dokonc¢ena. Stavebnik se proti rozhodnuti stavebniho ufadu branil odvolanim, které
krajsky ufad zamitl.

[4] Stavebnik podal proti rozhodnuti krajského ufadu spravni zalobu, kterou krajsky soud
zamitl. Krajsky soud se ztotoznil s postupem spravnich organu. I on se domniva, ze povoleni
k provedeni stavby ¢i jeji zmény lze vydat jen pro stavbu, ktera teprve vznikne (vznika), nikoli
pro stavbu jiz hotovou, a Ze stavebni ufad zde nema moznost uvazeni. Jestlize stavebn{ afad
zjistl, ze stavba nebo jeji zména byla provedena bez povoleni, musi fizeni o jejim povoleni
zastavit a zahajit fizeni o odstranéni nezakonné postavené stavby ¢ijeji zmény (v némz lze
opétovné ziskat takto pozbyty titul). Stavebni ufad nemulze zlogiky véci rozhodovat
o povoleni ¢i zméné stavby, jestlize jiz stavba byla fakticky zahdjena (zména provedena).

rowMr

II. Kasaéni fizeni

[5] Stavebnik podal proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost. V ni namita,
ze stavebni dfad mél zménu stavby povolit ipfesto, zestavba jiz byla dokoncena.
Podle judikatury NSS se totiz zadost stava bezpfedmétnou pouze tehdy, jestlize by jakékoli
rozhodnuti o ni — kladné ¢izaporné — nezpusobilo zadnou zménu v pravnim postaveni
zadatele. To vs$ak nenf tento piipad. Rozhodnuti o zamitnuti zadosti o zménu stavby by mohlo
vést az k odstranéni stavby v navazujicim fizeni. To by zménilo postaveni nejen samotného
stavebnika, ale také vlastnik bytd v bytovém domé, ktefi by tak mohli pfijit o své byty.
Stavebnik by byl zaroven povinen nahradit vlastnikim kupni cenu jednotek, coz by zasahlo
do jeho majetkovych prav.

[6] Podle stavebnika porusily trady svym postupem zasadu ochrany prav nabytych v dobré
vite, nebot’ nepfihlédly k tomu, ze stavebnik nezpusobil vady rozhodnuti o zméné stavby
(opomenuti L. M. jako tcastnika fizenf) a mél za to, Zze rozhodnuti fadné nabylo pravni moci.
Pan M. podal odvolani takika devét let poté, co byla stavba zkolaudovana a fadné uzivana
vlastniky jednotek. Krajsky ufad se témito otazkami dostatecné nezabyval ani ke stavebnikove
namitce. Krom toho pan M. mohl vznést své vyhrady proti rozhodnuti o zméné stavby dfive;
jeho postup proto nelze vykladat jinak nez zneuziti prava, kterému nelze poskytnout pravni
ochranu.



10 As 77/2020 - 51
pokracovani

[7] Podle stavebnika ignoruje krajsky soud faktickou stranku véci: stavba byla provedena
zakonné na zakladé¢ platného a ucinného rozhodnuti o zmén¢ stavby. Rozhodnuti bylo zruseno
az nckolik let poté, co byl bytovy dum dokoncen, a stavebnik zruSeni rozhodnuti nezavinil.
Pokud krajsky soud iza tohoto skutkového stavu trva na tom, ze fizeni o povoleni zmény
stavby musi byt automaticky zastaveno a musi se nasledné automaticky vést fizeni o odstranéni
stavby, vede to k absurdnim zavérim. Stavebnik je totiz nucen nést negativni disledky nikoli
svych pochybeni, ale pochybeni stavebnfho ufadu. Tato situace je pro néj nepfizniva jednak
kvuli prodlouzené délce spravniho fizeni, zejména vsak kvuali moznému riziku, Ze by fizeni
o odstranéni stavby mohlo skoncit rozhodnutim o povinnosti odstranit bytovy dim. Krajsky
soud dal pfednost formalnimu dodrzeni zazitych procesnich postupt pred ochranou
stavebnikovych prav nabytych v dobré vife. Procesni ekonomie vsak veli pfihlédnout k takto
nabytym pravum jiz v fizeni o povoleni zmény stavby.

[8] Krajsky ufad se nadale domniva, ze stavebn{ dfad nemél jinou moznost nez fizeni
o zmén¢ stavby zastavit, protoze stavba je jiz provedena. Krajsky ufad dile upozornil,
ze rozhodnuti o zméné stavby zroku 2003 nabylo pravni moci pouze zdanlive, nebot’
se nasledné zjistilo, ze nebylo doruceno vSem ucastnikim fizeni. Stavebnik z néj proto
ve skutecnosti nemohl nabyt prava, jejichz ochranou by se mély spravni organy zabyvat.

[9] Osoby zucastnéné na fizeni (spolecnost City West Investors a L. M., na jehoz misto
pozdéji nastoupil jeho syn Ing. R. M.) ve spole¢ném vyjadfeni souhlasily se zavéry krajského
soudu. Upozornily na to, ze i podle judikatury NSS, z niz cituje stavebnik, by se méla otazka
jeho dobré viry feSit azviizeni o odstranéni stavby. Soucasné se vsak domnivaji,
ze stavebnikovi ochrana prav nabytych v tvrzené dobré vife nepifslusi, nebot’ se na zavadném
pravnim stavu existujici stavby bytového domu podilel anese zanéj alespont caste¢nou
odpovédnost. Stavebnik védél ¢i mél védét, ze pravni stav bytového domu je v rozporu nejen
s faktickym stavem, ale i v rozporu s pravnimi pfedpisy (dum nema zkolaudovanou kotelnu
pro vytapéni, ma Sest nadzemnich podlazi misto ctyf a byl zkolaudovan bez stfechy, coz

odporovalo platnému stavebnimu povoleni).
ITI. Pravni hodnoceni
[10] Kasacéni stiznost neni divodna.

[11]  Podle ,starého stavebniho zdkona z roku 1976, ktery se na véc uzije, platilo, Zze

stavebnif ufad muze na zadost stavebnika v oduvodnénych pfipadech povolit zménu stavby jesté
pfed jejim dokoncenim (§f 68 odst. 1).

V rozsahu, v jakém se zména dotyka prav, pravem chranénych zdjma nebo povinnosti castnikt
stavebntho fizeni, jakoz i zajma chranénych dotéenymi organy statni spravy, projedna stavebni
ufad zadost a vyda rozhodnuti, jimz bud’ zménu stavby povoli, pficemz rozhodne i o pifpadnych
namitkach ucastnikd a stanovi podle potfeby dal§i zavazné podminky, nebo Zzadost zamitne.
Na fizeni o zméné se vztahuji pfiméfené ustanoveni o stavebnim fizeni ([ 68 odst. 2).

Zjisti-1i stavebni ufad (podle § 88 odst. 2) v prabe¢hu stavebntho fizeni, Ze stavba jiz byla zahajena
bez stavebniho povoleni, fizeni zastavi a bude postupovat podle § 88 odstavce 1 pism. b). (Toz
ustanoveni upravuje postup pri odstranéni stavby, podobnon sipravu obsabuje soncasny stavebni dkon v § 129
odst. 2.)

[12]  Pro pfehlednost soud shrnuje zakladni procesni okolnosti této véci. Stavebni ufad
v roce 2003 vyhovél stavebnikové Zzadosti a povolil zménu stavby bytového domu pfed jeho
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dokoncenim, téhoz roku byla stavba zkolaudovana. Téméf o devét let pozdéji, v roce 2012,
podal proti rozhodnuti o povoleni zmény stavby odvolani pan L. M. Krajsky dfad jeho
ucastenstvi pfipustil a projednal jeho odvolani. Kvuli opomenutému ucastnikovi nemohlo byt
fizeni o povoleni zmény stavby do té doby pravomocné skonceno. Jelikoz vsak jiz byla
dokoncena stavba, o jejiz zménu stavebnik zadal, vyhodnotily spravni organy, ze se zadost stala
bezpfedmétnou, a fizeni o ni v roce 2018 pravomocné zastavily.

[13] Krajsky soud s postupem spravnich organa souhlasil. Zduraznil, Ze stavebnik
by se mohl dovolavat ochrany svych prav nabytych v dobré vife, ovSem az pokud by bylo
zahdjeno fizeni o odstranéni stavby.

[14]  Stavebnik s timto piistupem nesouhlasi a domniva se, ze se spravni organy i soud mély
zabyvat jeho dobrou virou a okolnostmi véci jiz v fizeni o zadosti o povoleni zmény stavby.
NSS vsak jeho pohled nesdili, pfestoze ma pro stavebnikovu argumentaci pochopeni
a okolnosti véci (zejména jeji procesni historii) povazuje za nest’astné.

[15]  Stavebnik namita, ze podle judikatury NSS se zadost stava bezpfedmétnou pouze
tehdy, jestlize by jakékoli rozhodnuti o ni nezpusobilo Zzadnou zménu v pravnim postaveni
zadatele. To vs$ak neni tento pfipad. Na podporu svych zavéra stavebnik odkazuje na rozsudek
zedne 16.12.2015, ¢&. 10 As229/2014 - 41, ¢.3367/2016 Sb.  NSS, a podptrné téz
na rozsudky ze dne 14. 11. 2012, ¢j. 1 As 85/2012 - 41 a ze dne 6. 4. 2004, ¢j. 5 A 107/2001,
¢. 784/2006 Sb. NSS.

[16]  Tato namitka je neduvodna a judikatura, z niz stavebnik cituje, se v této véci neuplatni.

[17]  Stavebnik touto judikaturou argumentoval jiz v Zzalobé a krajsky soud se s ni vypofadal
v bodé¢ 21 rozsudku, na ktery NSS v podrobnostech odkazuje. Zavér NSS, podle néjz se zadost
stava bezpfedmétnou pouze tehdy, jestlize by jakékoli rozhodnuti o ni nezpusobilo zménu
v pravnim postaveni zadatele, vychazi z dffvéjsi judikatury spravnich soudud k zastaveni fizeni
pro zjevnou bezpredmeétnost podle § 66 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu
(stov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 6. 2010, ¢j. 11 Ca 322/2008 - 39, jehoz
zaveéry nasledné prevzal a doplnil NSS v rozsudku ze dne 14. 10. 2010, ¢&j. 5 As 62/2009 - 68,
¢. 2176/2011 Sb. NSS). Na nyn¢jsi véc vsak tyto zavery nedopadaji, nebot’ stavebni ufad
zastavil fizeni podle specidlnfho § 88 odst. 2 stavebniho zakona, nikoli podle obecné upravy
spravnfho fadu (navic ,,novy“ spravni fad zroku 2004 by navéc vubec nedopadal,
stov. pfechodné ustanoveni jeho § 179 odst. 1). Rozsudek ve véci 10 As 229/2014 se rovnéz
tykal zastaveni fizeni pro zjevnou bezpfedmétnost podle spravniho fadu z roku 2004, vécné Slo
o pozbyti platnosti stavebniho povoleni proto, Ze stavba nebyla vc¢as zahajena [§ 115 odst. 4
zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon)], ajeho
ucinky na soudnf fizen{ spravni.

[18]  Ani odkazy na rozsudky 5 A 107/2001 a 1 As 85/2012 nemohou stavebnikovi prospét.
Jejich hlavnim zavérem je totiz to, ze zrusi-li soud uzemni rozhodnuti, nelze zastavit dzemni
fizeni pro bezpfedmétnost, ale je tfeba ho dokoncit meritorné, i kdyz je stavba jiz dokoncena
a existuje istavebni povoleni. Tento zavér stoji na myslence, ze jednotliva fizeni upravena
ve stavebnim zakoné je nutno vidét v jejich casové, formalni a obsahové souvislosti. Pfedmét
uzemniho fizeni selidi od pfedmétu fizeni stavebnfho, lisi seiokruh ucastnfka. Otazky,
které vécné nalezi do tzemniho fizeni, nelze ucinit pfedmétem sporu ve stavebnim fizeni,
natoz pii povolovan{ uzivani dokoncené stavby (bod 30 rozsudku 1 As 85/2012). NSS nevidi
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prostor pro analogii mezi uvedenymi rozsudky a touto véci ani ve skutkové, aniv pravni
roviné. Ve skutkové a procesné odlisné kauze 5 A 107/2001 totiz spravni organy na rozdil
od této véci nemély pro zastaveni fizeni zadny zakonny podklad (ani podle spravniho fadu
z roku 1967, ani podle stavebniho zikona z roku 1976), stejné tak ve véci 1 As 85/2012 (v niz
navic postupovaly nespravné podle ,,nového* stavebniho zakona).

[19]  Spravni organy se v feSené véci opravnéné piidrzely textu zakona, podle néhoz muze
stavebni ufad povolit zménu stavby jesté pred jejim  dokoncenim. Zde vsak stavebni ufad
rozhodoval v okamziku, kdy jiz byla stavba dokoncena (o tom, Ze stavba dokoncena byla, neni
mezi stranami sporu). Pfedpoklad pro vydani povoleni tedy nebyl naplnén, stavebnik
pfi nejlepsi vali nemohl v této fazi fizeni jiz z povahy véci dosdhnout pro sebe pozitivntho
rozhodnuti, ackoli nezadouci stav sam nezavinil. Stavebn{ ufad nemohl povolit zménu stavby
pfed jejim dokoncenim, jestlize jiz byla stavba dokoncena a stavebnik jiz davno provedl zménu
stavby, kterou chtél od stavebniho ufadu schvalit. Proto stavebnimu ufadu nezbylo nic jiného
nez fizeni o zmén¢ stavby zastavit.

[20]  Stavebnik namita, Ze spravni organy postupovaly pfili§ formalisticky, pokud k jeho
dobré vife v pravomocné rozhodnuti ozméné stavby nepfihlédly jiz v fizeni tykajicim
se zmény stavby. Cituje ktomu zrozsudku zedne 9.3.2005, ¢j. 3 As33/2004 - 68,
ktery se ale tyka prave fizeni o odstranéni stavby, a podporuje proto zavéry krajského soudu,
nikoli stavebnikovy.

[21]  NSS v ném konstatoval, Ze spravni organy postupovaly spravné a podle zakona, kdyz
soulad stavby s vefejnym zdjmem dovodily také z pficiny, z niz nepovolena stavba vznikla.
Skutkove byla situace obdobna: stavebni ufad pochybil pfi dorucovani rozhodnuti o povoleni
stavby dotéenému sousedovi a stavebnici byli po dobu vice nez deseti let v dobré vife, Ze jejich
pravomocné zkolaudovana stavba byla postavena v souladu s pravomocnym stavebnim
povolenim. Podle NSS odstranéni stavby vzdy zasahuje do ustavné chranéného vlastnického
prava stavebnikd; proto musi byt takovy zasah pfiméfeny zajmim, jejichz ochranu sleduje.
Soucasti vefejného zajmu, ktery se ma v fizeni o odstranéni stavby zkoumat, pfitom neni
jen soulad stavby se stavebnimi standardy a s pozadavky na vyuziti Gzemli, ale i pfiméfend
ochrana subjektt, které jednaly v dobré vife a nezavinily to, Ze stavba nema pravomocné
stavebni povoleni, ba dokonce o této vad¢ ani nemohly védét.

[22]  Rozsudek 3 As 33/2004 potvtzuje, ze stavebnikovy argumenty maji vidhu a spravni
organy jim museji poprat sluchu — nikoli v$ak v fizeni o zmén¢ stavby pred jejim dokoncenim,
které muselo byt zastaveno, ale az pfi tvahach o svém pfipadném dal$im postupu (k tomu viz

dale v bodech [25]—[29]).

[23]  Ani rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2013, &j. 4 As 126/2013 - 37, nesvédéi ve stavebnikav
prospéch. Soud v ném posuzoval, zda procesni pochybeni spocivajici v opomenuti ucasti
vlastnika sousedni nemovitosti v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby zpusobuje takovou
nezakonnost, pro kterou musi byt rozhodnuti v odvolacim fizeni vzdy zruseno. Své zavéry
opiral o § 84 odst. 3 spravniho fadu z roku 2004, podle n¢hoz je pr7 vedeni 1izent po poddni odvolini
podle odstavce 1 (osobou, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem
oznameno) #eba ldst’ dbdt opravnénych djmii sicastniki, kter? byli v dobré vire. Spravni fad z roku
1967, ktery dopadal na véc nyn{ projednavanou, takové pravidlo neobsahoval.
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[24]  Se stavebnikem lze souhlasit v tom, ze ochrana dobré viry (¢i legitimniho ocekavani) je
vyznamnym pravaim principem, ktery by organy vefejné moci mély pfi svém rozhodovani
sledovat — ato bez ohledu na skutecnost, zdaje vyslovné upravena v pozitivhim pravu
(rozsudek ze dne 21. 7. 2009, ¢j. 8 Afs 85/2007 - 54). Soucasné ale nemuze dobri vira slouzit
k popfeni jasného textu ziakona. Dobra vira nemusi nutné chranit ucastnika pfed veskerymi
procesnimi peripetiemi: jejim smyslem neni zabranit jakymkoli prabéznym zménam v jeho
postaveni, ale ochranit jej ve vysledku. Jde o korektiv takové nespravedlnosti, kterou by nebylo
mozné fesit a vyfesit béznymi procesnimi postupy.

[25]  Tak tomu ale vtomto pfipadé neni. Tvrzeni, ze byzména stavby mohla byt
kvuli zruseni puvodniho titulu odstranéna, je spise stavebnikovou spekulaci a nic tomu realné
nenasveédcuje. Z niceho neplyne, Ze stavebni urad snad stavebnikovi odstranéni zmény stavby
nafidil. Ani pfi podani kasaéni stiznosti v breznu 2020 (kdy ug uplynuly dva roky od pravomocného
gastaveni 17zeni o mené stavby pred dokoncenim), ani kdykoli pozdéji (do tnora 2022) nesdélil
stavebnik soudu nic, co by dokladalo realnost této jeho obavy. Stavebni ufad by jen obtizné
hledal davody, pro které by bylo nutné nafidit — po mnoha letech pokojného uzivani —
odstranéni vnitfnich dispozi¢nich zmén stavby (tedy nikoli stavby bytového domu jako
takového). A itakové (hypotetické) rozhodnuti by podléhalo soudnimu pfezkumu, pii némz
by soud stézi mohl opomenout dobrou viru stavebnika i obyvatel domu.

[26]  Judikatura NSS odpovida i na otazku, zda by stavebnik byl nucen pfi (hypotetickém)
odstranéni stavby hradit vlastnikim cenu bytovych jednotek: pfipadné skody jdou k tiZi
spravniho organu, ktery v fizeni pochybil (rozsudky ze dne 14. 5. 2008, ¢j. 3 As 11/2007 - 92,
nebo ze dne 23. 6. 2011, ¢j. 5 As 25/2011 - 153).

[27]  Ostatné stavba byla jiz v roce 2003 fadné kolaudovana a od té doby je po pravu
uzivana. Obecné sice plati, Ze ani pravomocné kolauda¢ni rozhodnuti neni prekazkou
pro vedeni fizeni o odstranéni stavby (takjiz rozsudek vevéci 3 As 11/2007), ovSem
za pfedpokladu, ze stavebn{ ufad zjisti podstatné vady piedchoziho stavebniho fizeni (rozsudek
ze dne 22. 2. 2018, ¢j. 7 As 70/2017 - 29, bod 21). Takovou podstatnou vadou bylo naptiklad
vevéci 3 As11/2007 to, ze kanalizacni sbéra¢ byl postaven na pozemcich sousedu
(kteff k tomu nedali souhlas), a to v rozporu se stavebnim povolenim (podle n¢jz mél vést
jinudy).

[28]  V nynéjsi véci naproti tomu stoji uz jen zavér krajského ufadu o ucastenstvi pana M.
na pomérné chatrném zakladu — tedy Ze nelze vyloucit zasah zmény stavby do prav tohoto
souseda, protoze bytovy dim stoji prakticky na hranici jeho pozemku a oproti puivodnimu
zaméru je nejspis i vice zahlouben (svétla vyska kazdého z podlazi se totiz zvysovala o 50 mm,
pfitom podle stavebnikova tvrzeni neni budova vys$si, nezméla puvodné byt). Namitky
v odvolani pana M. zledna 2012 vsak miff uplné jinym smérem: bytovy dum pry vytvai
pozarné nebezpecny prostor o §ifi Sesti metr, ato zejména kvuli dfevénému oblozeni
55U nepovolenyeh patrech™. K nepovolenym patram nize; celkové ale namitka zpochybniuje dim jako
takovy, nikoli zmény vnitin{ dispozice, onéz S§lo viizeni o povoleni zmén stavby
pfed dokoncenim. To, Ze by se pan M. nemohl (v roce 1999) tcastnit fizeni o povoleni stavby
domu jako takového, z niceho neni patrné, ani on saim to netvrdi.

[29]  Pokud vsakuz panu M. bylo iza téchto okolnosti pfiznano postaveni ucastnika,
rozhodnuti o povoleni zmény stavby pfed dokoncenim bylo zruseno z formalné procesniho
davodu (tedy proto, ze se tento soused nemohl ucastnit fizeni vedeného v roce 2003) a poté
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muselo byt zastaveno, je dal§f postup naGvaze stavebniho dfadu. Utad by mél v kazdém
konkrétnim pfipadé zvazit, zda je zde splnéna vyse zminéna materialnf podminka podstatnych vad
predchoziho stavebnibo 1izeni a zda za danych okolnosti ma byt fizeni o odstranéni stavby vubec
zahajovano, pifipadné¢ — pokud jiz bylo zahajeno — déale vedeno. V tom je tfeba korigovat
krajsky soud, ktery pocital s fizenim o odstranéni a dodate¢ném povoleni stavby jako
s nasledkem v podstaté automatickym.

[30]  NSS shrnuje, Ze spravni organy za danych okolnosti nemé¢ly jinou moznost nez zastavit
fizeni o stavebnikové zadosti o zménu stavby pfedjejim dokoncenim. Nepostupovaly
pfehnan¢ formalisticky, ale respektovaly logicky text zakona, ktery ani za téchto specifickych
okolnosti nevede ke zjevné nespravedlivému vysledku pro stavebnika. Je-li stavebnik v dobré
vife, muze se ji dovolavat i poté, co bylo zminéné fizen{ zastaveno. Krajsky soud véc posoudil
spravne.

[31] Neni tu tfeba reagovat na zminky osob zucastnénych o kolaudaci domu bez stfechy
a kotelny a o postavenych Sesti podlazich misto ctyf. Jak je zfejmé nejen ze spravniho spisu
avném zalozenych rozhodnuti civilnich soudd, aleitfeba z rozhodnuti Krajského soudu
v Brné ze dne 20. 9. 2013, ¢j. 62 A 72/2012 - 96, osoby zucastnéné tu smeésuji raznd fizeni,
ktera v souvislosti s bytovym domem probihala a probihaji. V nynéjsim fizeni neslo o stfechu,
kotelnu a jiny pocet pater, ale jen o zménu dispozice puvodné povoleného prvniho az ¢tvrtého
podlazi (méné byt na patfe, do uvolnéného mista byl navrzen vytah); o nepatrné zvysen{ jejich
svetlé vysky (kazdé podlazi o 50 mm) atloustky podlah; o zesileni opérnych sloupu
a mezibytovych pficek. Je pravda, ze podle zadosti o zménu stavby pfed dokoncenim méla byt
kotelna vyloucena ze ¢tvrtého podlazi a pfesunuta do stfesntho prostoru vedle schodiste;
soucasn¢ vsak stavebnik v tehdejsi zadosti uvedl, Ze nové umisténi kotelny bude spolu s nové
zamyslenym patym a Sestym podlazim (fo jsou ona nepovolend patra zminénd vyse v bodé [28))
pfedmétem dalsi zadosti o povoleni zmény stavby. Tvrzeni osob zucastnénych, podle néjz byla
nepiipustné povolena stavba bez kotelny, je tedy nejen zavadgjici, ale pfedevsim do nynéjsiho
fizen{ vibec nepatfi.

[32] NSS se nezabyval ani stavebnfkovou namitkou, Ze pan M. mohl vznést vyhrady
vuci rozhodnuti o zméné stavby jiz o nckolik let dffve a ze jeho jednani je tfeba vylozit jako
zneuziti prava, kterému nemcly stavebn{ ufad ani soud poskytnout pravni ochranu. Tato
namitka je nepfipustna, nebot’ ji stavebnik neuplatnil v fizeni pfed krajskym soudem, ackoli mu
v tom nic nebranilo (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

[33]  Poukazat k tomu lze 1 na dalsi nepsanou pravni zasadu, totiz tu, ze si kazdy ma hajit sva
prava. K hajeni prav by acastnici nejlépe méli vyuzit prvni mozné piilezitosti a vznikajici pravni
komplikace neodsouvat. Vuci nezadouci procesni strategii pana M. se stavebnik mohl ohradit
uz v fizeni v pravé zminéné véci 62 A 72/2012, neudélal to vsak. V oné véci podal zalobu pan
M. abranil seji protirozhodnuti, jimz krajsky ufad pavodné zamitl jeho odvolani
pro nepiipustnost. Krajsky ufad tehdy vychazel z toho (jak NSS pravé popsal), Zze zména
stavby pfed dokonc¢enim se méla projevit jen uvnitt domu, pifpadné zvySenim stavby
tak nepatrnym, ze by se to nemohlo dotknout vlastnického prava pana M. Stavebnik v fizeni
o zalob¢ vystupoval jako osoba zucastnéna na fizeni, na leckdy kuriézni argumenty pana M.
vs$ak pfed vydanim rozsudku nijak nereagoval. Pokud by tak ucinil, mél by se k tomu krajsky
soud ve svém rozsudku vyjadfit a s jeho tvahami by pak stavebnik mohl dale polemizovat.
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[34] NSS pfipousti, Ze hlavnim rozhodovacim davodem byl tehdy pro krajsky soud
nedostatek podkladu, na nichz spravni organy zalozily své rozhodnuti. I jako osoba zicastnéna
by vsak stavebnfk byval mohl podat kasacni stiznost a vytknout krajskému soudu, ze i kdyz
zrudil spravni rozhodnuti pro procesni vady, tedy zdanlivé z formalnich davodu, vlastné tim
poskytl realnou ochranu zalobci, ktery zneuziva sva prava. Tvrdit to poprvé az v nynéjsim
fizeni vSak nenf mozné.

[35] Inovy spravni fad, ktery ve svém § 84 odst. 3 vyslovn¢ dba na ochranu dobré viry
(a podle néjz se v této véci nepostupovalo), je tfeba vykladat ve prospéch ucastenstvi. Pokud
byl néktery ucastnik uplné opomenut (tj. ne ze by tfeba mohl v fizeni uplatiiovat procesni
prava, ale pak byl jen omylem vynechan pfidorucovani rozhodnuti), povede to zpravidla
k tomu, Ze odvolaci organ bude muset napadené rozhodnut{ zrusit a vratit véc organu prvniho
stupn¢ bez ohledu na vécny obsah odvolani. Jen kdyby namitky byly zjevné nedavodné
nebo by opomenuty ucastnik postupoval sikanézné a zneuzival pravo, mohl by odvolaci organ
vyjimecné jeho odvolani zamitnout (rozsudek ze dne 18. 4. 2012, ¢j. 1 As 29/2012 - 113).

[36]  Stavebnik, jemuz svédci pravo z ptvodniho rozhodnuti, by se vsak takového postupu
musel domahat v dobé, kdy jesté bylo ono puvodni fizeni otevieno aosud odvolani
opomenutého ucastnika byl dosud nejisty. Mohl by poukazovat na to, Ze idajné opomenuty
soused musel o zménach stavby védét uz davno, a jeho odvolani podané s takovym odstupem
je tedy jen Sikanou stavebnika ilidi, ktef{ uz fadu let uzivaji byty ve stavbé. A pokud by snad
soused namital, ze o zménach nemohl védét pravé proto, ze se tykaly jen vnitini dispozice
a nepatrnych zmén konstrukcnich rozmért, mohl by stavebnik oponovat, zeiv takovém
ptipad¢ jde o Sikanu, protoze takové zmeény stavby, o kterych soused po léta nevedeél (i kdyz
dim stoji na hranici jeho pozemku), zjevné nejsou s to jej jakkoli zkratit na pravech. VSechny
tyto ¢i podobné namitky by musel krajsky dfad zvazit diive, nez by pfiznal opomenutému
ucastnfkovi  ucastenstvi inezbykjeho odvolani zrusil povoleni zmény stavby
pfed dokonéenim vice nez tfinact let poté, co bylo vydano.

[37]  Jakmile vSak uz krajsky dfad odvolani vyhovél a zrusil ptivodni povoleni zmény stavby
pfed dokonéenim, dostala se véc do rezimu stavebnfho zdkona, v némz nelze povolit jiz
dokoncenou stavbu bez ohledu na to, v jak moc dobré vife stavebnik byl. Proto se ani NSS
nemuze vracet do pfedchazejicich fazi fizeni a zpochybnovat rozhodnuti, ktera uz nelze zrusit,
1 kdyby sam povazoval procesni strategii pana M.za spornou ¢i dokonce zneuzivajici.

IV. Zavér a naklady fizeni
[38]  Stavebnikovy namitky nebyly davodné, NSS proto kasacni stiznost zamitl.
[39]  Stavebnik nemél v tomto soudnim fizeni ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Ani osoby zucastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu

nakladt, protoze v fizeni neplnily povinnost ulozenou soudem. Krajskému ufadu nevznikly
v tomto fizeni naklady, které by se vymykaly z jeho bézné ufedni ¢innosti.

P ouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2022



10 As 77/2020 - 54
pokracovani

Ondftej Mrakota
pfedseda senatu
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