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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyn: a) O. L., b) nezl.
S. M., ¢)nezl. S. L., vsechny zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, advokatem se sidlem
Ovenecka 78/33, Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2017, ¢. j. OAM-506/ZA-ZA15-ZA16-
PD1-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
10. 3. 2020, ¢. j. 2 Az 41/2017 - 36,

takto:
1. Kasaéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II1. Zadny z tcastniki nema pravo nanihradu nakladd fizeni.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyn, Mgr. et Bc. Filipu Schmidtovi, advokatu se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7, se pfiznava odména za zastupovani zalobkyn v fizeni
o kasacni stiznosti ve vysi 9 365 K&, ktera mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto usnesen.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,,zalovany®), rozhodnutim
zedne 10. 4. 2017, ¢ j. OAM-506/ZA-7ZA15-ZA16-PD1-2014, neprodlouzilo zalobkynim
doplikovou ochranu ve smyslu § 53a odst. 4 a § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2] Méstsky soud v Praze (dale jen ,,méstsky soud) rozsudkem ze dne 10. 3. 2020 zalobu
zalobkyn zamitl. Upozornil na to, ze zalobkyné pochazi z Dnépropetrovské oblasti na Ukrajiné,
pficemz v dobé pfedchoziho rozhodnuti o udéleni dopliikové ochrany nebyla bezpecnostni
situace zcela pfizniva a nebylo zfejmé, zda se konflikt ve vychodni ¢asti Ukrajiny nerozsiii také
do oblasti Dnépropetrovské. Podle zprav o zemi ptvodu se vsak ozbrojeny konflikt soustfed’uje
vyhradné do jejich vychodnich c¢asti, a to konkrétné do Luhanské a Donécké oblasti. Naprosta
vétsina tzemi vcetné oblasti pavodu zalobkyn je bezpecna a pod kontrolou proevropsky
orientované vlady. Zalovany proto v souladu s témito zji§ténimi vyhodnotil, Ze jim jiz nehrozi
nebezpedi vazné Gjmy pii navratu do zemé puvodu.

[3] Namitka, ze zalovany konstatoval moznost vnitinitho pfesidleni v ramci Ukrajiny
bez dostatecného oduvodnén, je licha, nebot’ v napadeném rozhodnuti tuto moznost sice zminil,
avsak s ohledem na to, ze zalobkyné pochazi z Dnépropetrovské oblasti, se zabyval zejména tim,
jaka je bezpecnostni situace v této c¢asti a zda by jim mohla v pfipad¢ navratu hrozit Gjma. Jako
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zakladni feseni vidi zalovany i méstsky soud navrat do mista pavodniho bydlisté, kde zijf 1 rodice,
bratr a babicka zalobkyné a).

[4] K namitce problematické zpétné integrace dcer a skuteénosti, ze ma v CR
zalobkyné a) manzela, se kterym Ziji ve spolecné domacnosti, méstsky soud uvedl, ze Zalobkyné
dostaly dopliikovou ochranu z davodu tehdy nepiehledné a $patné situace v zemi plvodu.
Situace se vSak zménila, stav na Ukrajin¢ se podstatné zlepsil, zalobkynim proto nic nebrani
v tom, abysedo zemé puvodu navratily. Rodinny zivot muze byt davodem pro udéleni
nebo prodlouzeni doplnkové ochrany pouze ve zcela mimofadnych piipadech, kdy je jiz pouhé
vycestovan{ nepfiméfenym zasahem do rodinného Zivota. O takovy pfipad se v projednavané
véci nejedna. Pokud by Zalobkyné mély zajem zit v CR i nadile, maji moZnost vyuZit
mechanismy, které predpokladd zikon ¢ 326/1999 Sb. o pobytu cizincd na dzemi Ceské
republiky a 0 zméné nékterych zdkont, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu
cizinct®). Nic jim nebrani v tom, aby se na Ukrajinu odstéhovaly i s manzelem zalobkyné a).
Zaroven tvrzeni o jeho osmnéctiletém pobytu v CR prokazuje, ze rodinny Zivot s manzelem
lze realizovat i bez jeho pfitomnosti v zemi puvodu, nebot’ Zzalobkyné zde nepobyvaly osmnact
let. S ohledem na vék obou dcer by pro né nemél byt problém vytvofit si po navratu na Ukrajinu
nové socialni vazby.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[5] Zalobkyné (dile jen ,stézovatelky®) podaly proti rozsudku méstského soudu kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.).

[6] Kasaéni stiznost pokladaji za pfijatelnou, nebot’ Zalovany rozhoduje o otazce vnitiniho
pfesidleni nejednotné a ve svém rozhodnuti se vitbec nezabyval podminkami vnitintho presidleni
v jejich konkrétnim pfipadé, ackoliv obecné konstatuje, ze této moznosti mohou vyuzit. Takové
zavéry jsou minimalné predcasné.

[7] Nedoslo k zasadni zméné situace v zemi jejich pavodu, resp. v misté jejich bydliste.
Zalovany nemél k dispozici dostate¢né aktudlni informace, nebot’ ackoliv rozhodoval v dubnu
2017, nékteré zdroje mapuji rok 2015. Navic se zalovany ve svém hodnoceni zaméfuje zejména
na mobilizaci a vojenské otazky, ackoliv stézovatelky jsou civilistky. Ze zprav, které mél
k dispozici, vyplyva nadale obdobny skutkovy stav jako pfi vydani rozhodnuti.

[8] Rozhodnuti zalovaného je v rozporu s principem pifedvidatelnosti a ochrany dobré viry
ucastnika fizeni ve smyslu § 2 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®). Soucasné byl rozhodnutim porusen § 3 spravniho
fadu, kdyz zalovany fadné nezjistil stav véci a své rozhodnuti, kterym navic sté¢zovatelky zbavil jiz
nabytého prava, zalozil na domnénkach bez dukazni opory. V rozhodnuti zcela chybi individualni
posouzeni okolnosti pfipadu, zejména okolnosti, Ze sté¢zovatelky pochazi z ruskojazy¢né mensiny,
dvé 2z nich jsou navic nezletilé [a jsou tedy zranitelnymi osobami ve smyslu
§ 2 odst. 1 pism. i) zakona o azylu] a nemaji na vychodni Ukrajiné zazemi ani moznost obzivy.
Zalovany ani méstsky soud viak tuto skute¢nost dostateéné nezohlednili. Rozhodnuti zalovaného
je rovnéz v rozporu s ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

[9] Neni zfejmé, jestli zalovany shledal moznost navratu stézovatelek do mista jejich
puvodniho bydlist¢ jako realnou. Méstsky soud se pokusil nahradit tuto chybu svou vlastni
interpretaci a ivahou, k ¢emuz vsak neni opravnén. Moznost vnitintho pfesidleni rovnéz nebyla
oduvodnéna, pfestoze z dostupnych informaci je zfejmé, ze situace vnitiné vysidlenych osob
na Ukrajiné je znac¢né komplikovana, o cemz svéddi 1 judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
(dale téz ,,NSS§%). Kromé¢ toho je tfeba zohlednit i soucasné problémy s vyskytem onemocnéni
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COVID - 19, nebot’ stézovatelky nevi, zda a jak by se mohly do zem¢ puvodu navratit a jaké
vyhlidky by tam m¢ly. Co se ty¢e moznosti upravit si svij pobytovy status podle zakona o pobytu
cizincd, pak zalovany i méstsky soud prehlédli, Zze stézovatelky v dobé¢, kdy jim byla udélena
mezinarodni ochrana, nemohly takovou zadost podat. V soucasné dobé¢ je v dusledku opatfeni
proti sifeni onemocnéni COVID — 19 veskera ¢innost ceskych zastupitelskych uradt v zahranici
omezena a neni mozné podavat zadné Zadosti o vydani pobytového opravnéni v CR. Moznost
navratu stézovatelek do Ceské republiky je tedy postupy podle zdkona o pobytu cizinct zcela
znemoznéna.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze na zdkladé viech informaci o zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu, dospél k zavéru, ze sté¢zovatelkam v pifpadé navratu
do vlasti nehrozi vazna Gjma a ze se okolnosti v zemi puvodu stabilizovaly. Tyto informace
jsou uplné, aktualni a pfesvédcivé. Zaroven se dostatecné zabyval i jejich rodinnou situaci
a postupoval v souladu s judikaturou k této otazce. Jeho rozhodnuti neznamena nutnost
okamzitého vycestovani, pficemz snaha o spolec¢ny rodinny zivot neni dostatecnym duavodem
pro prodlouzeni doplikové ochrany v piipadé, kdy jiz stézovatelkdim nehrozi vazna ujma
pfi navratu do vlasti. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[11]  NSS posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi a zkoumal,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[12]  Protoze se jedna o kasacni stiznost podanou ve véci udéleni mezinarodni ochrany,
zabyval se NSS v souladu s § 104a s. f. s. nejprve tim, zda podana kasacni stiznost svym
vyznamem presahuje vlastni zdjmy stézovatelek, a zda je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni
piijatelna. Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho podrobné vylozil
vusneseni zedne 26. 4. 2006, ¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, ¢ 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®. O pfijatelnou
kasa¢ni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo nebyly
plné vyfeseny judikaturou NSS; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feSeny rozdilné; (3) kasacni stiznost bude pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni
odklon; (4) pokud by bylo vnapadeném rozhodnuti krajského soudu shledino zasadni
pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pravni
pochybeni se v konkrétnim pfipadé¢ muze jednat pfedev§im tehdy, pokud: a) krajsky soud
ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze navic vyloucit,
ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet iv budoucnu, b) krajsky soud v jednotlivém
piipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[13]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] NSS neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmt stézovatelek ani zasadni
pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jejich hmotnépravniho postaveni.
V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou jednotné fesena,
ani takova otazka, kterou by bylo tfeba fesit odlisné; nedoslo ani k podstatnym vadam fizeni,
které by piijatelnost kasacni stiznosti zalozily.

[15]  Institut prodlouzeni doplinkové ochrany je zalozen na klauzuli rebus sic stantibus,
tedy jestlize se situace nezméni. V prodluzovacim fizeni se zejména posuzuje, zda a jak se zménily
okolnosti, jezvedly k puvodnimu udéleni doplankové ochrany. Tehdejsi skutkovy
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stav se konfrontuje s aktudln{ situaci v zemi puvodu cizince (srov. napf. rozsudek NSS ze dne
16. 5. 2018, ¢.j. 5 Azs 34/2018 - 29).

[16] 'V nyni projednavané véci zalovany v souladu s judikaturou NSS hodnotil, zda trvaji
duavody, pro které byla stézovatelkdim udélena doplnkova ochrana dle § 14a zakona o azylu.
Zaroven se vypofadal s tvrzenimi, ktera stézovatelky uvedly jako duvody pro prodlouzeni
doplinkové ochrany. Nedospél k zavéru, ze by jim v pfipadé navratu do vlasti hrozilo pfimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné ajmy dle § 14a zakona o azylu.

[17] Ke  stézovatelkami  vytykané  nedostatecnosti a  neaktualnosti  podkladu,
ze kterych Zzalovany vychazel, soud poznamenava, ze pozadavky na informace o zemi pavodu
vyjadfené v judikatute NSS (stov. rozsudek ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 - 81,
¢. 1825/2009 Sb. NSS) zalovany respektoval. Pracoval s informacemi o zemi puvodu, které byly
relevantni, davéryhodné avyvazené, aktualni ve vztahu ke stézovatelkami uvedenym
skute¢nostem a ovéfené z ruznych zdroji. Vétsina informaci pochazela z roku 2016 ¢i ze zacatku
roku 2017 a mapovala rok 2016, informace z roku 2015 byly vyjimkou. StéZzovatelky mély
moznost pfedlozit vlastni podklady c¢inavrhnout dukazy v ramci své vypovédi ¢i v ramci
seznameni se s podklady pro rozhodnuti, to vsak neucinily.

[18]  Judikatura NSS odpovida i na namitky tykajici se bezpecnostni situace na Ukrajiné
(stov. usneseni ze dne 15. 1. 2015, ¢ j. 7 Azs 265/2014 - 17, ¢& ze dne 30. 4. 2015,
€. . 9 Azs 13/2015 - 69, potvrzované i nov¢jsi judikaturou, napt. usneseni ze dne 31. 10. 2018,
¢.j. 5 Azs 45/2018 - 31). Dnépropetrovska oblast, kde stézovatelky Zily pfed svym odchodem
do CR a kde pobyvaji jejich dalsi piibuzni, sice sousedi se separatistickymi regiony, ale nenachazi
se pfimo v zo6né, ktera by byla zasazena boji (k Dnépropetrovské oblasti viz shodné
napf. usneseni NSS ze dne 21. 2. 2019, ¢ j. 1 Azs 310/2018 - 45, ¢i ze dne 9. 4. 2020,
¢.j. 7 Azs 101/2019 - 24).

[19] NSS s ohledem na vyse uvedené neshledal, Ze by méstsky soud posuzoval piipad
v rozporu s ustdlenou judikaturou. Skute¢nost, ze stézovatelky Ziji na uzemi CR s manZelem
stézovatelky a), kterému je zde udélen dlouhodoby pobyt, nemuze sama o sobé odavodnit
prodlouzeni doplnkové ochrany. Nejednd se o zasah do soukromého a rodinného zivota,
ktery by odivodnoval udéleni doplikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu.
Takova situace nastane pouze vyjimecné (srov. rozsudky NSS ze dne 28. 11. 2008,
C.j. 5 Azs 46/2008 - 71, ¢&i ze dne 8. 6. 2011, ¢.j. 2 Azs 8/2011 - 55). NSS ve své judikatufe
dlouhodobé pfipomina, ze rodinné poméry Zadatele o mezinarodni ochranu mohou byt divodem
pro udéleni nékterého z pobytovych opravnéni podle zakona o pobytu cizinci, mimo zcela
vyjimecné piipady vSak nepostacuji pro udéleni doplikové ochrany (rozsudek ze dne 26. 7. 2007,
¢.j. 2 Azs 30/2007 - 69).

[20]  Zaroven se NSS ztotoznuje s nazorem meéstského soudu, ze moznost vnitintho presidlent
byla Zalovanym zminéna jen okrajové, nebot’ se stézovatelky mohou bez nebezpedi vazné ujmy
vratit do mista svého tehdejsitho bydlisté, kde rovnéz majf rodinné zazemi. Struc¢nost zminéni této
moznosti zalovanym proto nemuze byt davodem pro pfijatelnost kasacni stiznosti.

[21]  NSS si je védom obtizné situace na zastupitelském Gtadé CR v zemi pavodu s ohledem
na omezeni souvisejici s onemocnénim COVID - 19. Z prabéhu pohovoru u zalovaného vsak
vyplyva, Ze stézovatelky maji v zemi pavodu zazemi. Manzel stézovatelky a) se v Ceské republice
nachazi jiz osmnact let, tudiz je zfejmé, ze jiz difve uskute¢novaly svtj rodinny zivot s nim zcasti
navzdory pobytu vjiné zemi. Potencialni cekani na moznost pozadat o povoleni k pobytu
v souvislosti s vySe uvedenymi omezenimi by tedy nebylo nepfiméfenym zasahem
do soukromého zivota a zaroven je nelze pficitat zalovanému k tizi ¢i pozadovat zruseni jeho
rozhodnuti z tohoto duvodu.
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[22]  NSS uzavira, ze se méstsky soud nedopustil pochybeni, které by mélo dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatelek. Nejedna se ani o piipad, kdy by bylo tfeba ucinit
judikaturni odklon, vyporadat se s otazkou judikaturou dosud nefesenou nebo fesenou rozdilné.
Ustalena a jednotna judikatura NSS tedy poskytuje dostatecnou odpoved na namitky uvedené
v kasacni stiznosti a NSS neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému
projednani. Proto kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.

IV. Naklady fizeni

[23]  Vyrok o nakladech fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle nichz zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

[24]  Usnesenim meéstského soudu ze dne 23. 10. 2017, ¢ j. 2 Az 41/2017 - 11, byl
stézovatelkam ustanoven zastupcem Mgr. et Bc. Filip Schmidt, advokat se sidlem
Oveneckd 78/33, Praha 7. V takovém piipadé tento advokat zastupuje stézovatelky i v fizeni
o kasac¢ni stiznosti a hotové vydaje a odménu za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni
s§ 120 s. f. s.). NSS pfiznal ustanovenému zastupci odménu za jeden ukon pravni sluzby,
a to sepsani kasa¢ni stiznost [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist]. S ohledem na skutec¢nost, Ze ustanoveny zastupce spolecné zastupoval
vsechny tfi sté¢zovatelky, nalezi za kazdou z téchto osob za kazdy ukon odména ve vysi 3 100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. téze vyhlasky] snizena o 20 % podle § 12 odst. 4 advokatniho
tarifu, tj. 2 480 K¢, celkem tedy za jeden tkon pro tii stézovatelky 7 440 K¢. Dale uvedenému
zastupci nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu),
a celkem tedy odména a nahrada hotovych vydaja ¢ini 7 740 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem
DPH. Celkova odména tedy cini ¢astku ve vysi 9 365 K¢, ktera mu bude vyplacena do 60 dnu
od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 28. kvétna 2020
JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





