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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a soudca
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. J. B.,
zastoupeny JUDt. Zuzanou Klusickovou, advokitkou se sidlem Opatovickda 1659/4, Praha 1,
proti zalované: Generalni inspekce bezpecnostnich sboru, se sidlem Skokanska 2311/3, Praha
0, o pfezkoumani rozhodnuti feditele zalované ze dne 1.2.2016, ¢. j. GI-IF-31-12/2015,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 1. 2020,
¢.j. 5 A 60/2016 - 94,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadnému z ucastnfki se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovani rozhodnutim ze dne 30.12.2015, & j. GI-IF-31-8/2015, odmitla podle
§ 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu kinformacim (dile jen ,,zakon
o svobodném pifstupu k informacim®), poskytnout Zalobci informaci z davodu zneuziti prava.
Zalobce 7adal o poskytnuti informace o profesni minulosti a kariéfe pplk. Mgr. P. T., (déle jen
,»piislusnik zalované®), a to konkrétné v jakém utvaru, v jakém casovém obdobi a na jaké pozici
pusobil v ramci bezpecnostnich sbort a od kdy je zafazen ke sluzebnimu poméru u Zalované.
Dale pozadoval sdélit vysi jeho platu a odmén, vcetné téch kazenskych, vyplacenych od 1. 1.
2015, spole¢né s uvedenim duvodu jejich poskytnuti, jakoz i1 sdéleni jeho data narozeni a nazvu
obce, ve které ma trvaly pobyt. Zalovana spatfovala zneuziti prava predeviim v tom, e zadost
zalobce je ve skute¢nosti zadosti Mgr. M. S., ktery se svou vlastni zadosti nebyl uspésny, a proto
se pokousel pozadované informace ziskat prostfednictvim spfiznénych osob. Tyto informace
by nasledné¢ slouzily k ocerniovan{ a dehonestaci piislusnika zalované. Proti jejimu rozhodnuti
podal Zalobce odvolani, které feditel Zalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim podle
§ 90 odst. 5 spravniho fadu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
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2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dile jen
»méstsky soud®), v niz nesouhlasil, ze by v jeho pfipadé doslo ke zneuziti prava na informace,
nebot’ nic takového nebylo prokazano. Dle jeho nazoru se zneuziti prava a Sikanézniho jednani
naopak dopustily osoby jednajici jménem zalované.

[3] Méstsky soud v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Zalobu
zamitl a ztotoznil se s argumentaci uvedenou v zalobou napadeném rozhodnuti. Dospél k zavéru,
ze v piipad¢ zalobce doslo ke zneuziti prava na informace, jelikoz totoznou zadost jiz difve podal
Mgr. S., jemu Zalovana odmitla informaci s ohledem na hrozici dehonestaci ptislusnika Zalované
poskytnout. V této souvislosti upozornil na judikaturu Nejvy$sitho spravniho soudu,
ktera potvrdila moznost odmitnout kvuli zneuziti prava zadost o poskytnuti informace,
a to 1 pfes absenci takového divodu v zakoné o svobodném pfistupu k informacim. Konstatoval,
7e neni mozné, aby Mgr. S. obchazel své pravo na poskytnuti informace podavanim opétovnych
zadosti prostfednictvim tfetich osob (kromé zalobce podal identickou zadost o poskytnuti
informace rovnéz T. H.). Namisto toho mél vyuzit moznosti soudntho pfezkumu rozhodnuti
spravniho organu. Zalovani musela bezdivodné opakované fedit jiz jednou vyfizenou véc.
Takovyto pfistup dle nazoru meéstského soudu jist¢ nebyl v souladu sucelem ustavné
zakotveného prava na svobodny pfistup k informacim.

(4] Méstsky soud nesouhlasil se Zalobcem ani vtom, Ze by se zalovana dopustila
nespravného pravnitho hodnoceni nastalé situace tim, Ze jednani Mgt. S., zalobce a T. H.
povazoval za sikanézni. Odkazy zalobce na novinové clanky, podle nichz piistup zalované sleduje
jeji ,,obvykly vzorec chovani®, povazoval za nepodlozZené, pficemz dle jeho nazoru feditel
zalované ve svém rozhodnuti zcela zfetelné oduavodnil, pro¢ odmitl Zalobci poskytnout
pozadované informace. Dodal, Ze jestlize bylo jednani zalobce identifikovano jako zneuziti prava,
nebyl zde prostor ani pro posouzeni aplikace § 8b zikona o svobodném piistupu k informacim
a ani k provedent testu proporcionality.

[5] K zalobcové namitce, ze zalovana neprokazala jeho spojeni s Mgr. S. ani s T. H. uved, Ze
zalovana spravné poukazala na nikoliv originalni kontext podané Zzadosti o informace a pfihlédla
téz k chovani zalobce a jemu spiiznénych osob v jinych ptipadech. Méstsky soud podotkl, Ze sam
zalobce upozortioval na své vazby s Mgr. S. a vzajemné zastupovani v jinych vécech, pficem?
projevoval pochopeni pro jeho situaci, nebot’ se podle jejich spolecného nazoru stal obéti
Sikanovani ze strany piislusnika zalované. Dospél proto k zavéru, Ze zalobce nebyl ve véci Mgr. S.
nestrannym pozorovatelem, nybrz osobou pevné svazanou spole¢nym zijmem na vyfizeni celé
véci. Soud pfitakal Zzalované, Ze v pfipadé zalobce se zcela vytratila informacni podstata
a poskytnuté informace by poslouzily jinému ucelu, nezzamyslenému podle zakona
o svobodném pfistupu k informacim. Ty by totiz ptedstavovaly dal§i prostiedek boje Mgr. S.
s pHislusnikem Zalované, resp. se samotnou Zalovanou. Zalovana tak spravné vyhodnotila zadost
zalobce jako pokracujici & opakovanou zadost Mgr. S., o které jiz bylo dffve rozhodnuto.

(6] Méstsky soud zduraznil, Ze onim zneuzivajicim prvkem Zalobcova jednani nebyly hrozici
dehonestujici ¢i jinak Sikandzni utoky na pfislusnika zalované, nybrz obtézujici opakované podani
téze zadosti o informace. Uvedl, ze za zcela evidentni povazuje rovnéz uzkou vazbu Zalobce
a Mgr. S. i s tieti osobou, T. H., ktery mimo jiné osobné podal u Zalované rizné podnéty
spole¢né od vsech tif jmenovanych osob. Povsiml si taktéz stylisticky podobné konstrukce
zadosti o informace podané Zalobcem a Mgr. S. V tomto ohledu dal proto za pravdu zalované, e

v

zalobcova zadost o informace je jen textove pievzatou zadosti Mgr. S.

[7] Soud dospél k zavéru, ze povinny subjekt je pfi posouzeni zneuziti prava opravnén
zohlednit motivaci zadatele, pfipadné jeho personalni propojeni s dal§imi osobami, které jiz viaci
povinnému subjektu uréitym zpusobem procesné vystoupily. Jinym zpusobem by ani sikandzni
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jednani zadatele nebylo mozné prokazat. Zalované proto nelze vytjkat, pokud fadné provéiila
okolnosti, které vedly zalobce k podani jeho zadosti o informace.

[8] Nakonec se méstsky soud vyporadal i s zalobcem citovanym rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2018, ¢.j. 6 As 189/2017 - 32, které dle jeho nazoru nelze pouzit
na posuzovanou véc, nebot’ Zalovana dospéla k zavéru o zneuziti prava na zakladé jinych
skutkovych zjisténi, nez které mély misto v citovaném rozhodnuti. V posuzovaném pifpadé
je zneuziti prava zalozeno na situaci, kdy doslo k opétovnému podani neuspésné zadosti
o informace prostfednictvim jinych osob, kdezto v citovaném rozsudku Nejvyssitho spravniho
soudu byla zadost o poskytnuti informace podana za ucelem kontroly urcité ufedni cinnosti,
kterou povinny subjekt vyhodnotil jako odvetu za jeji postup v jiné véci.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[9] Zalobce (dale jen ,stézovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z divodu, ktery lze podfadit pod § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fiadu spravniho (dile
jen ,,s. f. s.%).

[10]  Podle jeho nazoru pro zavér soudu i spravniho organu o udajném zneuziti prava
nepostacuje skutecnost, ze s piislusnikem zalované, jehoz se tykaly pozadované informace, mél
pfi ufednim styku konflikt a tim méné skutecnost, Zze s touto osobou mél pfedchozi verbalni
konflikt i jeho klient Mgt. S., coz vedlo ke vzajemnému podani nékolika stiznosti. Ze zadosti o
informace ani zchovani stéZovatele & Mgr. S. podle jeho nazoru nevyplynulo nic,
co by nasvédcovalo tomu, Ze by pozadované informace mély ¢i mohly byt zneuzity k vefejnému
skandalizovani ¢i zesmésnovani dotcené ufedni osoby nebo Ze by se tak v minulosti stalo. Jeho
zadost o poskytnuti informace byla podle jeho nazoru naprosto neutralni a nevyplyva z ni nic
o zaméru sméfujicimu k udajnému zneuziti prava na svobodny piistup k informacim. Stézovatel
namita, ze jeho pfedchozi kritika piislusnika Zzalované jej nevylucuje z prava na informace a nenf
zakonnym davodem, aby mu bylo odepfeno poskytnuti pozadované informace.

[11]  Svdj nazor podpofil odkazem na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 6 As 189/2017-32, ktery zminil jiz béhem fizeni o zalob¢ a z n¢hoz podle néj vyplyva, ze
v jeho pfipadé nebyl dan zakonny duvod, ktery by jej vylucoval z prava na informace, zvlasté ne
v ptipad¢ ufedni osoby, ktera jej pfedtim Sikanovala, chovala se neomalen¢ a porusovala jeho
prava. Kzadnému zneuziti prava, které pouze v krajnim piipadé¢ odiavodnuje odmitnout
poskytnuti informace, nedoslo.

[12]  Zalovana ve svém obsihlém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti zopakovala svou argumentaci,
kterou jiz jednou uvedla ve svém vyjadfeni k zalobé. Popsala v ném vzajemnou propojenost
stézovatele, Mgr. S. a T. H., kterou je potfeba vnimat v ¢asové posloupnosti a ve vécné
souvislosti. Na prvni pohled je zfejmé, Ze se zadosti o informace po obsahové strance shoduji.
V této souvislosti odkazala na piislusnou judikaturu Evropského soudniho dvora, podle niz muze
prevysit zajem statu na ochrané pfed kverulantstvim vykonavanym zfejmé sikandznim zptsobem,
svévolné a tcelové. Zalovana se dale vyjadfila ke svému piisluinikovi, jeho? personalni udaje
zadal stézovatel poskytnout, a k jeho sluzebnimu zafazeni. Poskytnutim informace o pfislusnikovi
zalované by podle jejtho nazoru doslo k jeho poskozeni a dehonestaci. Déle se vyjadtila ke kolizi
zakladnich prav (pravo na informace a pravo na soukromi) a pouziti testu proporcionality.
Zalovana se taktéz, ohradila proti prohlaseni stéZovatele, Ze by opakované a systematicky odmitala
poskytovat informace.
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ITI. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s § 105 odst. 2 s. f. s.
zastoupen advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti
v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.

[14]  Uvodem poklada zdejsi soud za nutné zdaraznit, ze ackoliv kasaéni stiznost obsahuje
nckolik namitek, stézovatel v nich v podstaté opakuje jiz dfive uplatnénou argumentaci a jen
velmi omezené reaguje na konkrétni zavéry napadeného rozsudku méstského soudu. Pravé
zpochybnéni jeho zavéra vSak prfedstavuje nutny pfedpoklad posouzeni uplatnéné argumentace
jako pfipustné kasacni namitky (srov. napf. usneseni Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 30. 6. 2020, ¢.j.10 As 181/2019 - 63). Byt’ kasacni stiznost stézovatele lze ve vyse
uvedeném smyslu jesté povazovat za projednatelnou (byt’ hranicné), je tfeba soucasné zduaraznit,
ze se tyto namitky nesou z velké c¢asti v obecném duchu bez konkrétni reakce na zavéry uvedené
v napadeném rozsudku. V tomto ohledu je nutno pfipomenout, ze kvalita a podoba (konkrétnost
¢i obecnost) soudniho rozhodnuti je vzdy zasadnim zpusobem pfedurcena kvalitou a podobou
navrhu (zde kasacni stiznosti).

[15] Kasaéni stiznost neni duvodna.

[16]  Nejprve se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat vymezenim pojmu ,,zakaz zneuziti prava“.
Knému se jiz difve vyjadiil rozsifeny senat vesvém usneseni ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008 - 4. Podle n¢ho se jedna o ,pravidlo (leského vnitrostitnibo priva, vietné prdva
vergného, kiteré vyphivd % povaly Ceské republiky jako materidiniho privnibo stitu zaloZeného na uréitych
viidiich hodnotdch, k nimg vedle dicty ke svobodé jednotlivee a ochrané lidské diistojnosti pati? mimo jiné i ticta
k harmonickénm socidlnimn radu tvorenému pravem a odepreni ochrany jedndni, které prava védomeé a damérné
vyugiva v roxporn s jebo smyslem a iicelem. Nejyssi spravni soud podotyka, Fe dkaz Ineugiti prdava je v jistém
smysln ultima ratio, a proto musi byt uplatiiovin nanejvys restriktivné a za pellivého pomévent s jinymi obdobné
diilegitymi principy viastnimi pravnimn vadu, ejména principem pravni jistoty, s nimz se — eela logicky — nejvice
stetava. “ Obdobné se k zdkazu zneuziti prava jako krajniho prostfedku feseni pravnich sport
(ultima ratio) vyjadiil rozsifeny senat i v rozsudku ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. 4 As 113/2018 - 39.

[17]  Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu potvrdila, ze jde o jeden z davodu, pro ktery lze
odepfit poskytnuti pozadovanych informaci (zdkonnou vyjimku zprava nainformace),
byt’ v zakoné vyslovné uvedeny nenf (srov. dale rozsudek rozsiteného senatu ze dne 22. 10. 2014,
C.j. 8 As 55/2012- 62, ¢irozsudek Nejvysstho spravntho soudu zedne  25.3.2015,
¢.j. 8 As 12/2015 - 406). K tomuto zavéru Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 10. 2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, konstatoval, ze ,,[j|udikatura Nejvyssiho spravnibo soudu setrvale vychazi 3 tobo,
Ze Siroce pojaty svobodny pristup k informacim ve vereiné sfére je jednou 3 nejefektivnéisich cest k transparenci
vereiné moci, k _jeji vestranné, ricinné a kontinudlni verejné kontrole a jednim 3 ndstrojii snigujicich mognosti
Jejiho  znengivani. Na drubé  strané vsak nelze preblédnout, Fe kvernlaini, zjevné Sikanozni, i dokonce
pracovnl kapacitu otgdni vefejné moci z riiznych divodii cilené paralyzujici vjkon tohoto
prdva miige mit vyznamné negativni disledky, které za urcitych okolnosti mohon popiit dokonce i smysl a sicel
prava na svobodny pristup k informacim. Jednim 3 ndstroji, jak abranit Inengivani tohoto prava, a tim i jebo
diskreditaci v olich vereginosti i orgdnii vereiné moct, proto musi byt i citliva regulace nadugivini tohoto priva
v pripadech vyse uvedenych™ (zvyraznéno Nejvyssim spravnim soudem).

[18]  Jak tedy wvyplyva zcitované judikatury, obecné¢ je mozné odmitnout poskytnuti
pozadované informace sohledem na zneuziti prava, byt tento duavod neni v zakoné
o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanoven. Je vSak tfeba mit na pamcéti, Ze jej neni
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mozné naduzivat, naopak povinné subjekty knému musi pfistupovat restriktivné, nebot’
informace se v zasadé poskytuji ajen vyjimecné neposkytuji (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2022, ¢.j. 1 As 96/2021 - 43).

[19]  StéZovatel trval na tom, Ze jeho predchozi konflikt (spole¢né s Mgr. S.) s piislusnikem
zalované neodiivodnuje odmitnuti jeho Zzadosti pro zneuziti prava. Nic podle néj nenasvédcuje
tomu, ze by pozadované informace mély ¢i mohly byt zneuzity k vefejnému skandalizovani ¢i
zesmésnovani dotcené ufedni osoby. Nejvyssi spravni soud na tomto misté uvadi, Zze stézovatel
zfejmé nepochopil, v ¢em bylo méstskym soudem, potazmo zalovanou, primarné spatfovano
zneuziti prava. Méstsky soud zdtraznil, Ze onim zneuzivajicim prvkem zalobcova jednani nebyla
snaha ocernit piislusSnika zalované, nybrz opakované podani téze zadosti o informace.
Stézovatelova zadost (stejné jako zadost T. H.) o informace byla dle méstského soudu jen textove
prevzatou piedchozi Zadosti Mgr. S. Zalovana proto musela bezdivodné opakované fesit jiz
jednou vyfizenou véc. Tvrzené zneuziti prava tedy v piipadé stézovatele spocivalo v opakovaném
podavani stejné zadosti o informace riznymi subjekty, nikoliv v mozné nasledné difamaci a
ocernovani pifslusnika zalované. Tento duvod odmitnuti zadosti se vztahoval na puvodné
podanou Zadost Mgr. S., proti kterému se mohl jmenovany soudné branit a vskutku tak ucinil
(stov. fizeni vedené u méstského soudu pod sp. zn. 3 A 46/2016).

[20]  Nejvyssi spravni soud je proto toho nazoru, ze odpovéd na stézovatelovy namitky neni
pro danou véc smérodatna, nebot’ neni zpusobila zvratit konecny vysledek dané véci. Pod
zneuziti prava méstsky soud podfadil opakované podavani zadosti o informace, kterou jiz difve
byla vyfizena. Nejvyssi spravni soud opakuje, Ze ve smyslu § 102 s. . s. je pfedmétem kasaéni
stiznosti pfezkum napadeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu, v niz ma stézovatel
moznost uplatnit odbornou polemiku proti zavéram krajského, resp. méstského, soudu.
To se vtomto piipadé¢ nestalo a stézovatel na argumentaci méstského soudu dostateéné
nereagoval. Nejvyssi spravni soud nema povinnost si sam domjyslet stéZzovatelovy argumenty
a s ohledem na zachovani zasady procesni rovnosti stran tak ani nemuze ¢init. Z téchto davoda
proto nemohl posoudit, zda byly v nyni projednavané véci splnény podminky pro odepfeni
poskytnuti informaci pro zneuziti prava z zalovanym uplatnénych davodu.

[21]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 As 189/2017 - 32, z n¢hoz podle néj vyplyvi, ze v jeho ptipadé nebyl dan zikonny davod,
ktery by jej vylucoval z prava na informace. Kasacni soud uvadi, ze stézovatel na tento rozsudek
odkazoval jiz ve své replice uplatnéné v fizeni o zalobé. Méstsky soud se vuci nému dostatecné
vymezil s tim, Ze jej nelze pouzit na posuzovanou véc, nebot’ zalovana v projednavané véci
dospéla k zavéru o zneuziti prava na zakladé jinych skutkovych zjisténi, nez které byly podkladem
v citovaném rozhodnuti. V posuzovaném piipadé je zneuziti prava zalozeno na situaci, kdy doslo
k opétovnému podani neuspésné zadosti o informace prostfednictvim jinych osob, kdezto
v citovaném rozsudku Nejvysstho spravniho soudu byla Zadost o poskytnuti informace podana
za ucelem kontroly urcité uredni ¢innosti, kterou povinny subjekt vyhodnotil jako odvetu za jeji
postup v jiné véci. Na argumentaci méstského soudu stézovatel opét dostate¢né nereagoval
a pouze zopakoval, Zze v jeho pfipadé¢ ke zneuziti prava nedoslo. Nejvyssimu spravnimu soudu
proto nezbyva, nez odkazat na odavodnéni méstského soudu a uzaviit, Ze zadna
ze stézovatelovych namitek neni dvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavird, ze kasacni stiznost nenf
duvodna, proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.
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[23] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél v fizeni dspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni proto nema.
Zalovana byla ve véci uspéna, nevznikly ji véak naklady ptesahujici ramec jeji bézné dfedni
¢innosti, proto soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni ani jednomu z ucastnika.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. ¢ervna 2022

JUDx. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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