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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl v senatu slozeném 2z pfedsedy Zdenka Kiihna,
soudce Ondfeje Mrakoty a soudkyné Michaely Bejckové v pravn{ véci zalobce: Ing. J. K., zast.
Mgr Martinem Kfizem, advokitem se sidlem Senovazné nameést 992/8, Praha 1, proti zalovane
Ceska narodni banka, se sidlem Na P¥ikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovm rady Ceské
narodni banky ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 2016/133046/CNB/110 v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2020, ¢j. 2 A 5/2017-54,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Zalovana uznala 7alobce vinnym ze spachani prestupku podle § 134 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 284/2009 Sb., o platebnim styku. Tohoto pfestupku se dopustil tim, ze v obdobi
od 1. 1. 2014 do 3. 12. 2015 na zakladé poptavky generované zpocatku na Facebooku a pozdéji
portalem www.brumble.cz neopravnéné poskytoval platebni sluzbu provedeni pfevodu
platebnich prostfedkt (poukazovani penéz) uvedenou v § 3 odst. 1 pism. f) zakona o platebnim
styku. Pfijimal totiz na své bankovn{ ucty penézni prostfedky od tfetich osob v ¢eskych korunach
a v eurech a jejich ekvivalent v cizich ménach euro a americky dolar nasledné pro tyto tfeti osoby
pfevadél na realné formy platebnich systému, tzv. elektronické penézenky OK Pay, Perfect
Money, Skrill, PayPal, Payza, EgoPay, BT'C, Paxum, Payeer a STP. Takto v ramci 1638 sménnych
transakci pfijal od tfetich osob na své bankovni ucty celkem 7 113 235,13 K¢ a 8 904,75 EUR
ana tzv. elektronické penézenky témto tfetim osobam pfevedl penézni prostiedky o celkovém
objemu 292 663,085 USD a 6 526,33 EUR. Pfestupku se zalobce dopustil z védomé nedbalosti.
Za uvedeny pfestupek dostal Zalobce pokutu ve vysi 50 000 K¢.
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[2] Bankovni rada Zalované k rozkladu zalobce zménila prvostupnové rozhodnuti tak,
ze snizila vysi ulozené pokuty z 50 000 K¢ na 40 000 K¢. Ve zbytku rozklad podle § 90 odst. 5
spravniho fadu ve spojeni s § 46¢ zikona ¢. 6/1993 Sb., o Ceské nirodni bance, zamitla
a rozhodnuti potvrdila. Zalobce neuspél ani s Zalobou proti rozhodnuti bankovn{ rady Zalované,
meéstsky soud zalobu rozsudkem zamitl.

II. Strucné shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[3] Rozsudek meéstského soudu zalobce (stézovatel) napadl kasacni stiznostl. V ni pfedné
zpochybniuje, zda vibec poskytoval platebni sluzbu ve smyslu zakona o platebnim styku.
Odkazuje na vykladové stanovisko Zalované a kritizuje soud za to, Ze se touto otiazkou vibec
nezabyval (coz pry zaklada nepfezkoumatelnost rozsudku). Odpovédnost za pfestupek nadto
zanikla uplynutim prekluzivni lhuty. Zalovana, respektive bankovni rada nadto neinformovala
st¢zovatele o zméné pravni kvalifikace spocivajici v posouzeni prekluze prestupku. Nespravné
a nepfezkoumatelné je vymezena téz doba pachani pfestupku. Konecné stézovatel nesouhlasi
ani s formou zavinéni (védoma nedbalost), jak ji dovodila zalovana a méstsky soud.

(4] Zalovana ve vyjadteni navrhuje kasaéni stiznost zamitnout. Upozorfiuje, e stéZovatel
namitku, ze tvrzeny skutek vibec nebyl pfestupkem, uplatiiuje poprvé az v kasacni stiznosti.
K dalsim stiznostnim namitkam pak odkazuje na rozhodnuti a na vyjadfeni v fizeni
pfed méstskym soudem a vysvétluje, v ¢em se stézovatel myli.

ITI. Pravni hodnoceni Nejvy$siho spravniho soudu

[5] Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasacni stiznosti NSS posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[6] Kasac¢ni stiznost nenf davodna.

[7] Podle § 3 odst. 1 pism. f) zakona o platebnim styku je platebni sluzbou téz provedeni
pfevodu penéznich prostfedkt, pfi némz platce ani pifjemce nevyuzivaji platebni ucet
u poskytovatele platce (poukazovani penéz). Podle § 134 odst. 1 pism. a) téhoz zakona se fyzicka
osoba dopusti pfestupku tim, ze poskytuje platebni sluzhy nebo vyddva elektronické penize, anig je & tonm

opravnéna.

[8] NSS predné ovéril, ze stézovatel v zalobé skutecné neuplatnil namitku, Ze jeho jednani
nenaplnilo vubec znaky skutkové podstaty pfestupku podle § 134 odst. 1 pism. a) zakona
o platebnim styku. Proto nelze kritizovat méstsky soud, ze se k této otazce nevyjadfil. Nebyla-li
tato otazka uplatnéna jako Zalobni bod, nemusel se k této otdzce samoziejmé soud vyjadfovat.
Jak nedavno vysvétlil rozsifeny senat, také v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu,
kterym byl ulozen spravni trest za pfestupek, soud prezkoumava rozhodnuti v mezich Zalobnich
bodu dle § 75 odst. 2 s. f. s., uplatnénych ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 ve spojeni
s§72 odst. 1 s. f. s). Soud nepiihlizi k stézovatelem neuplatnénym davodium

nezakonnosti napadeného rozhodnuti (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 18.2.2020,
¢j. 10 As 156/2018-110, bod 39).

[9] Stézovatel v této namitce mj. odkazuje na vykladové stanovisko zalované. Z nc¢ho pry
plyne, ze pod § 3 odst. 1 pism. f) zakona o platebnim styku tfeba zaradit ,,zejména poukazovani
penéz v hotovosti, coz vsak stézovatel necinil. NSS opakuje, Ze nicim podobnym
stézovatel v fizeni Zalobnim neargumentoval. Pfesto vsak NSS nad rimec nezbytné nutného
(a aniz by vibec mohl provadét k této otiazce dokazovani, nebot’ stézovatel nemuze v kasacni
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stiznosti ,,dohnat svou pasivitu v fizeni zalobnim) podotyka, Ze jen ze samotného textu
stanoviska, ktery cituje stézovatel v bodé¢ 5 kasacni stiznosti, plyne, ze ,,[c|eld platebni transakce miige
v urcitych pripadech probéhnout i zeela bezhotovostné“. Tedy 1 text citovany samotnym stézovatelem
je vrozporu stim, co stézovatel vbodé¢ 7 kasaén{ stiznosti tvrdi. V dané véci nedoslo
ani k pouziti analogie, coz ponékud nesrozumitelné sté¢zovatel naznacuje v bodech 8 a 9 kasacni
stiznosti.

[10]  V dal§i nimitce stéZovatel tvrdi, Ze jeho odpovédnost za piestupek zanikla. Zalovana
totiz nezahajila spravni fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o pfestupku dozvédéla.

[11]  NSS ktomu jen struéné uvadi, ze pro zachovani prekluzivni lhaty je rozhodujici,
ze stézovatel pokracoval v protipravni cinnosti, tedy v poskytovani platebnich sluzeb,
jesté k okamziku zapoceti spravniho fizeni, tedy ke dni 3. 12. 2015. Jednotlivé tkony stézovatele
— kazda jedna poskytnuta sluzba — tvofily jako celek jeden pokracujici prestupek (vSech 1638
sménnych transakci mezi lednem 2014 a pocatkem prosince 2015 bylo vedeno jednotnym
zamérem, vSechny naplnily stejnou skutkovou podstatu, vSechny transakce byly provedeny
v podstaté stejné, probihaly maximalné s odstupem nékolika dnt apod.), coz stézovatel
ani nezpochybnuje. Pro pocatek behu prekluzivni doby u pokracujictho pfestupku je rozhodné
ukonceni celé protipravni ¢innosti, tj. rozhodujici je okamzik, kdy byl spachan posledni dil¢i utok
deliktu. Pocatek bé¢hu promlceci doby se tedy neodviji samostatné od spachani jednotlivych
(nékterych) dil¢ich utokt pokracujictho deliktu, ale az od ukonceni jednan{ u posledniho dil¢tho
utoku. Podle principu trestntho prava je v piipadé trvajicich a pokracujicich delikta meznikem,
ktery ukoncuje jeden takovyto delikt od dalsiho, sdéleni obvinéni (pokud k ukonceni deliktu
nedoslo jiz dfive). Pokracuje-li snad pfestupce v pfestupku i poté, co spravni organ oznamil
zahajeni fizen{ podezfelému z pfestupku, jde jiz o novy skutek (srov. napf. rozsudek ze dne
30. 7. 2014, ¢j. 8 As 33/2014-39, bod 20).

[12]  Jinak feceno, pokazdé, kdy se spravni organ dozvi, Ze delikvent i nadale udrzuje
protipravn{ stav (anebo pokracuje v deliktu), pocne vzdy bézet nova subjektivni lhuta k ulozeni
pokuty, resp. k zahajeni fizeni o ulozeni pokuty (takto jiz rozsudek ze dne 22.2.2005,
¢j. 5 A 164/2002-44, ¢. 832/2006 Sb. NSS). V této logice je tedy lhostejné, zda se na stézovatele
mél aplikovat § 135 zdkona o platebnim styku, ve znéni do 30.11. 2016, ¢i § 20 starého
pfestupkového zikona (¢. 200/1990 Sb.). V obou piipadech platilo, ze prekluzivni lhita nemohla
vubec zacit bézet, pokud stézovatel v pachani pfestupku pokracoval. Ostatné vyklad stézovatele
je absurdni: dle stézovatele pokud pfestupce v pachani prestupku pokracuje vice nez rok poté,
co se o prestupku spravni organ dozvi, po uplynuti rocni doby se pfestupce stava beztrestnym
a imunnim proti jakémukoliv postihu. Takovyto vyklad je zjevné nejen absurdni, ale pfedevsim
rozporny s obecnou teorif trestniho prava (vice k tomu napt. shora cit. rozsudek 8 As 33/2014).

[13]  Se zavéry judikatury, které stézovatel cituje (usneseni rozsifeného senatu ze dne
18.9.2012, ¢j. 7 Afs 14/2011-115, ¢. 2748/2013 Sb. NSS, véc VETT), sice NSS souhlast,
na nynéjsi véc se vsak nemohou uplatnit. Nemohou se totiz uplatnit na béh subjektivni lhuty
u pokracujiciho deliktu, jak NSS vysvetlil vyse.

[14] NSS kdalsi argumentaci stézovatele jen stru¢né dodava, ze na trestnost jednani
se u pokracujicich pfestupkt pouzije vzdy ta pravni uprava, ktera plati v okamziku posledniho
dil¢tho dtoku. Tato obecna zasada (nejen spravniho) trestani je dnes kodifikovana v § 2 odst. 4
zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, platila vsak i dfive
(viz napf. rozsudek ze dne 24. 1. 2014, ¢j. 7 As 34/2013-29, véc EKOKRATO).

[15]  Stézovatel dale tvrdil, ze bankovni rada Zalované jej v rozporu se zakonem neinformovala
o zmén¢ pravni kvalifikace deliktu. NSS se nicméné ztotoznuje se stru¢nym zavérem meéstského
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soudu v bodé 27 rozsudku, ktery upozornil, Zze bankovni rada Zalované pouzila jen jiné
ustanoveni pro zavér o tom, ze k prekluzi pfestupkové odpovédnosti nedoslo. Nadto, jak NSS
vysvétlil v pfedchozi ¢asti rozsudku (viz bod [12] shora), tato zaména nemohla mit na spravnost
rozhodnutf spravnich organt zadny vliv. Judikatura, na kterou se stézovatel odvolava, se tyka jiné
otazky - zamény pravni kvalifikace prestupku. Zde vskutku plati, Ze je ,,nutno trvat na pogadavku,
aby stihand osoba byla se ménoun pravniho hodnoceni véci sexndamena a byl ji din dostatelny prostor prizpiisobit
této skutecnosti jeji obhajobu* (rozsudek ze dne 14.3.2011, ¢. 2 Afs 91/2009 — 149, véc WEST
BROKERY). V nyn¢jsi véci vsak zalovana i jeji bankovni rada postihly stéZzovatele za stejny
pfestupek.

[16]  Stézovatel dale upozornuje, ze neni jasné, z jakych doklada spravni organy ci soud zjistily,
ze jeho cinnost naplnovala znaky podnikani jiz od 1. 1. 2014. Jeho c¢innost byla jen pfivydélkem,
o piilezitostny pfivydélek by se jednalo i zpohledu danovych pfedpist. Zamér podnikat
lze dovodit az n¢kdy od srpna 2014.

[17]  NSS k tomu upozornuje, ze sté¢zovatel byl postizen za pfestupek nikoliv jako podnikajici
fyzicka osoba, proto ani nebylo tfeba se zabyvat otazkou, kdy pfesné nabyla jeho cinnost
charakteru podnikani. V tomto smyslu proto tfeba korigovat téz uvahu méstského soudu v bodé
35, ktery dovozuje, ze z ,podkladii pro vydini rozhodnuti (zejména 3 prebledn provedenych smeén) vyphiva,
e dinnost Zalobee napliovala naky podnikdni jig od 1. 1. 2014.° Takovéto tvahy (zda Slo ¢i neslo
o podnikani) by totiz pro posouzeni protipravnosti jednan{ stézovatele byly nadbytecné.

[18]  Z pfehledu transakci ulozenych na CD ve spravnim spise (pfipojeno k¢. 1L 169)
je zfejmé, ze sté¢zovatel provadél sporné transakce systematicky jiz od pocatku ledna 2014
(napf. jen k 2. 1. 2014 se uvadi celkem 5 transakci, za cely leden 2014 pak bezmala 60 transakci).
Proto dava NSS za pravdu méstskému soudu, Ze je ,,37%meé, Fe Zalobee od samého polditkn amysle!
vykondvat predmétnon cinnost pravidelné, soustavné, nikoli pouze jednordazove, piilegitostné. Spravni organy
perfektné vymezily jednotlivé sporné transakce, kterych bylo za bezmala dva roky celkem 1638.
Proto vymezeni doby pfestupku jiz od pocatku ledna 2014 neni Zadnou spekulaci spravnich
organd, tim méné soudu. NSS opakuje, Ze uvahy o povaze stézovatelovy ¢innosti jako podnikani
zjevné vybocuji z rozsahu toho, co bylo tfeba dokazovat s ohledem na skutkovou podstatu
ptestupku, jak ji vymezuje zakon (viz bod [7] shora).

[19]  Skutecnost, ze sporné transakce, za néz byl postizen, pfedstavovaly pro stézovatele pouhy
pfivydélek, je nesporna — takto viz bod 53 rozhodnuti Zzalované a bod 31 rozhodnuti bankovni
rady zalované, kde tuto skute¢nost vzaly spravni organy do tuvahy pfi vyméfe pokuty
(st¢zovatelovy piijmy z této ¢innosti predstavovaly asi pouhou ctvrtinu pifjmu z jeho zavislé
¢innosti). OvSem pravé uvedena skutecnost nema zadny vliv pro naplnéni skutkové podstaty
pfestupku. Stejné¢ tak je pro naplnéni skutkové podstaty tohoto pfestupku bez vyznamu
jeho danové pravni hodnoceni.

[20] Co se tyce formy zavinéni, sté¢zovatel opctovné zpochybnuje, ze pfestupek spachal
formou védomé nedbalosti. NSS piipousti, ze u takovychto typu pfestupkti nemusi vzdy byt
jednoduché rozpoznat formu zavinéni. Nicméné v nynéjsim pifpadé Zzalovana upozornila
stézovatele, ze sporna c¢innost sice nespada pod regulaci sménarnictvi, ovsem muze podléhat
regulaci dle zakona o platebnim styku (viz jiz odpoved na jeho dotaz ze dne 25. 8. 2014).
Soucasn¢ zalovana odkazala na vlastni internetové stranky, kde se o této problematice
pojednavalo vice. Stézovatel proto vskutku v dasledku této odpovédi nemohl nabyt dobré viry,
ze jeho cinnost neni regulovana zadnym zakonem (srov. k tomu pfesvédcivou argumentaci
v bodé¢ 41 rozhodnuti Zalované a v bod¢ 31 napadeného rozsudku). Soucasné¢ komunikace
sté¢zovatele se zalovanou vylucuje jakékoliv ivahy o mozném pravnim omylu stézovatele.
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[21] I posledni kasac¢ni namitka je tedy nedtvodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[22]  Ani jedna stiznostni namitka tedy nebyla divodna. NSS proto kasacni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[23] O nahrad¢ nédklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ ve véci nemel
uspéch; zalované naklady fizeni nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. ¢ervna 2020

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





