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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: J. A., proti
zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 1. 2020, ¢. j. 16 Ad
10/2019 — 64,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizent.
Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véct dne 3. 3. 2020 od Zalobce (dale jen
»stézovatel)  podani obsahové odpovidajici kasacéni stiznosti, sméfujici proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Krajského soudu v Plzni.

[2] V souladu s § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. s.),
musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je dle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

[3] Jelikoz stézovatel s podanim kasacni stiznosti nedolozil plnou moc udélenou advokatovi
ani doklady prokazujici potfebné vzdélani, Nejvyssi spravni soud jej usnesenim ze dne 4. 3. 2020,
¢. j. 5 Ads 75/2020 — 9 vyzval k dolozeni splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. K tomu
mu stanovil pfiméfenou lhatu 3 tydnu. Stézovatel byl soucasné ve vyzvé poucen o tom, ze pokud
podminku povinného zastoupeni nesplni, tedy neprokaze zastoupeni advokatem, a v fizeni
nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud kasacni stiznost odmitne.

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno v souladu s § 49 o. s. f. per § 64 s. f. s. dne 11. 3. 2020.
Lhuata ke splnéni vyzvy uplynula dne 1.4.2020. Do uvedené¢ho data stézovatel na uvedenou
vyzvu nikterak nereagoval a plnou moc k zastupovani neptedlozil.

[5] Dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, nejsou-li splnény podminky fizeni
a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto
v fizeni pokracovat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel nedostatek podminky fizeni stanovené
v § 105 odst. 2 s. f. s. pfes vyzvu soudu neodstranil, nezbylo Nejvyssimu spravnimu soudu,
nez kasacni stiznost odmitnout.
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[6] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s,;
zadny z ucastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Pouceni: Protitouto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 9. dubna 2020

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





