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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: B. F., zastoupen
Mgt. Viktorem Klimou, advokitem, se sidlem Melantrichova 477/20, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 9. 10. 2019, ¢.j. MV-121077-23/OAM-2018, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17. 1. 2020, ¢. j. 4 A 64/2019 - 71, o navrhu zalobce
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny acinek.
Oddavodnéni:

[1] Vcasné podanou kasacni stiznosti broji Zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dile jen
,»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
zalovan¢ho (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®). Rozhodnutim Zalovaného bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 10.8.2018, ¢ j. CPR-12031-26/CJ-2017-931200-SV  (ddle jen
»prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupnovym rozhodnutim bylo stéZovateli ulozeno spravni
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na uzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zdkont, v rozhodném znéni (dale jen ,,zikon o pobytu
cizinci®), se stanovenim doby jednoho roku, po kterou stézovateli nelze umoznit vstup na tzemi
clenskych statd Evropské unie. Doba k vycestovani stézovatele byla stanovena v délce tficeti dni
od nabyt{ pravni moci prvostupnového rozhodnuti nebo od okamziku pozbyti postaveni zadatele
o udé¢leni mezinarodni ochrany. Zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na stézovatele nevztahuji
diavody znemoznujici vycestovani.

2] Méstsky soud shledal zalobu nedtvodnou. V rekapitulacni ¢asti oduvodnéni napadeného
rozsudku konstatoval z obsahu spravniho spisu, ze stézovatel pobyva na tzemi Ceské republiky
od svych zhruba deseti let. Zije v Praze v byté se svou matkou, kterd zde ma legilni pobyt.
Na Ukrajiné ma babicku a tetu, nicméné s nimi se nestyka a uvadi, ze neumi ukrajinsky ani rusky.
V roce 2013 byl stézovatel pravomocné odsouzen za spachani zvlast’ zavazného zlocinu loupeze,
nacez mu byl trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky zrusen a bylo mu vydano vyjezdni vizum.
V listopadu roku 2016 si pozadal o vizum strpéni pobytu, avsak nebylo mu vyhovéno.
V nasledujicim roce si pozadal o udéleni mezinarodni ochrany. Dne 24. 4. 2017 se dostavil
do pfijimactho stiediska v Zastavce, kde chtél pozadat o mezinarodni ochranu na tzemi Ceské
republiky. Kidentifikaci pfedlozil cestovni pas, vnémz bylo vyjezdni vizum s platnosti
do 24. 12. 2016. Vzhledem ke skutecnosti, ze ode dne 25.12.2016 pobyval neopravnéné
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na tzemi Ceské republiky, bylo s nim zahajeno fizeni o spravnim vyhos$téni. Spravni organ
I. stupné pak vydal rozhodnuti ze dne 10. 8. 2018, kterym stézovateli ulozil spravni vyhosténi
z tzemi clenskych statd Evropské unie na jeden rok dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona
o pobytu cizinct. Proti uvedenému rozhodnuti podal stéZovateli odvolani. Zalovany posoudil
podané odvolani, pficemz neshledal zadné nedostatky v rozhodnuti spravniho organu I. stupné.
S odkazem mj. na zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ohledné moznosti vycestovat
na Ukrajinu zalovany rozhodnutim ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. MV-121077-3/OAM-2018, odvolani
zamitl a napadené rozhodnut{ potvrdil. Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel u méstského
soudu zalobu, o niz bylo rozhodnuto rozsudkem ze dne 23. 1. 2019, ¢. . 16 A 2/2018 — 24, tak,
ze bylo napadené rozhodnuti zalovaného zruseno a véc mu byla vricena k dalSimu fizeni.
Rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo zamitnuto sté¢zovatelovo odvolani proti novému rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné, bylo nasledné pfedmétem soudniho pfezkumu ze strany
méstského soudu, z ¢ehoz vzesel nynéjsi kasacni stiznosti napadeny rozsudek.

[3] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni
stiznosti piiznal odkladny uéinek. Navrh odavodnil tim, 7e v Ceské republice Zije jiz od svjch
deseti let a ma zde socialni a kulturni vazby, pficemz v ramci Ukrajiny se nema kam vratit.
Je faktickjm tuzemcem a jeho vyhosténim by bylo poruseno jeho pravo zarucené ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Poslednim mistem jeho bydlist¢ byla Donécka
oblast, ktera neni pod kontrolou ukrajinské statni moci a musel by tak pfistoupit k vnitfnimu
pfesidleni, které pro néj, jakozto pro osobu tamniho prostfedi jiz neznalou, neni prakticky
dostupné. Stézovatel mj. odkazuje usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 8. 2011,
¢.j.5As 73/2011 — 100, s tim, Ze i vjeho pfipadé je namist¢ umoznit mu prostiednictvim
pfiznani odkladného uéinku kasa¢ni stiznosti zastat na tzemi Ceské republiky po dobu tohoto
fizeni. Stézovatel neovlada rusky ani ukrajinsky jazyk, zatimco cesky hovoii plynné. Na Ukrajiné
pobyvajici rodinni pifslusnici mu pomoci nemohou z duvodu vlastnich potizi zpasobenych
tamnim ozbrojenym konfliktem. Stézovatel ma za to, Ze ma-li kasacni stiznost pfedstavovat
Géinny prostfedek napravy ve smyslu ¢l. 3 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod, musi s ni byt logicky spojen odkladny ucinek.

(4] Zalovany se ve stanovené lhité k navrhu na ptiznani odkladného ¢inku nevyjadiil.

[5] Podle § 107 odst. 1 s. . s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se uzije pfiméfené.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[6] Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou zasadné individualni, zavislé na osobé a konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit
a prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, zpravidla poukazem na konkrétni skutkové okolnosti
piipadu. Pokud jde o splnéni druhého zakonného pfedpokladu, tj. ze pfiznani odkladného tc¢inku
neni v rozporu s vefejnym zajmem, soud vychazi z povahy véci, z obsahu spisového materialu,
piipadné z vyjadfeni ucastniku fizeni o kasacni stiznosti.

[7] Nejvyssi spravni soud nicméné konstantné judikuje, ze je-li pfezkoumavano rozhodnuti
piislusnych spravnich organt, které maji pfimy nasledek v podobé spravniho vyhos$téni, je ujma
hrozici stézovateli z jeho vykonu zfejma jiz ze samotné povahy tohoto rozhodnuti. To plati
pfinejmensim, pokud jde o zajisténi prava na spravedlivy proces a prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota. K tomu musi soud pfihlédnout i tehdy, jestlize stézovatel
v zadosti o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti netvrdi konkrétni skutkové
okolnosti svého pfipadu ani nenavrhuje dikazy kjejich prokazani (srov. zejména usneseni
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ze dne 19. 11. 2014, ¢.j. 1 Azs 160/2014 — 25, publ. pod ¢.3169/2015 Sb. NSS, dostupné
z www.nssoud.cz).

.,

[8] UloZené spravni vyho$téni a povinnost cizince vycestovat z Ceské republiky predstavuiji
zasah do prava na respektovani rodinného, & alesponi soukromého Zivota ve smyslu ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,,Umluva®). Z tohoto ustanoveni kromé
substantivnich negativnich a pozitivnich zavazka vyplyvaji 1 zavazky proceduralni. Zasahy
do zajmt chranénych ¢l 8 Umluvy totiz musi vypljvat zrozhodovactho —procesu,
ktery je spravedlivy, a poskytuje dostatecny respekt kzajmum vyplyvajicim  z prava
na respektovani soukromého a rodinného zivota (srov. rozsudek velkého senatu Evropského
soudu pro lidska prava ze dne 10.5.2001 ve véci T. P. a K. M. proti Spojenému kralovstvi,
¢. 28945/95, § 72, ¢irozsudek Evropského soudu pro lidskda prava ze dne 25.9.1996 ve véci
Buckley proti Spojenému kralovstvi, ¢. 20348/92, § 76). Osobam, do jejichz prav je v uréitém
fizeni zasazeno, musi byt dostatecnym zptusobem umoznéno v tomto fizeni chranit své zajmy.
V tomto ohledu proto existuje uréita provazanost mezi ¢l. 8 Umluvy a zarukami, ktera garantuje
pravo na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Umluvy (viz Kmec, J., Kosat, D., Kratochvil, J., Bobek, M.
Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaft. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 887).

[9] Ostatné 1 zakonodarce si byl vyse uvedenych skute¢nosti zfejmé védom, kdyz Zzalobé
proti rozhodnuti spravnich organd o spravnim vyhosténi pfiznal odkladny tcinek pfimo ex /lege,
ze zakona samého (§ 172 odst. 3 zakona o pobytu cizinct).

[10]  Zakonodarce tak sice neucinil (na rozdil napfiklad od véci mezinarodni ochrany)
téz ve vztahu ke kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti krajského soudu ve vécech spravniho
vyhosténi, Nejvyssi spravni soud ma ale za to, Ze 1 zde je to nezbytné pro ochranu prav Zalobce,
ato nejen pro moznost jeho ucasti na samotném fizeni o kasacni stiznosti, ale zejména
pro ptipad, Ze by véc byla zrusena a vricena krajskému soudu, pfipadné zalovanému
nebo spravnimu organu prvostupnovému. Kasacni soud pfi rozhodovani o zadosti o odkladném
ucinku nemuze pfedjimat, Zze k takové situaci na zakladé vécného pfezkumu napadeného
rozhodnuti krajského soudu nemuze dojit, a musi proto stézovateli zajistit moznost
plnohodnotné ucasti na pifpadném dalsim fizeni.

[11]  Vyhostovanému cizinci je tedy obvykle zachovana moznost setrvat na uzemi
Ceské republiky i po dobu probihajiciho fizeni o jeho kasa¢ni stiznosti, nebot’ pro piipad,
ze by byl se svou kasacni stiznosti uspésny, nelze vyloucit pficinnou souvislost mezi dusledky
realizace rozhodnuti o vyhostén{ a moznym vznikem bezpravné Gjmy. Takovou Gjmu lze zasadné
povazovat za velmi vyrazné zasahujici pravni sféru cizince, ¢asto i s nevratnymi duasledky.

[12] S ohledem na shora uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze ve vztahu ke kasaéni
stiznosti sté¢zovatele je namisté¢ odkladny ucinek pfiznat, nebot’ jinak by stézovatel mohl utrpét
ujmu nikoliv zanedbatelnou. Soucasné poklada Nejvyssi spravni soud za nepravdépodobné,
ze by v ptipadé pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti hrozila Gjma tfetim osobam,
jelikoz tomu Zadné indicie nenasvédcuji. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal existenci
skute¢nosti, pro které by pfiznani odkladného tucinku bylo v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem. Pokud jde o stézovatelovu trestni minulost, 1ze podotknout, Ze ani zalovany tuto patrné
nepovazoval za problematickou ve vztahu k potencialit¢ pfiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti. Ostatné ani zakonné ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincd,
jez bylo pravnim zakladem rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele, nenasvédcuje tomu,
e by stézovatelovo dal$i setrvani na uzemi Ceské republiky mohlo byt neZidouci z hlediska
bezpecnostniho.
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[13] Bez vyznamu pfitom neni ani to, Ze souzena véc musi byt soudy fesena prednostné
(§56 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.{f.s.), a doba, po kterou budou sistovany ucinky
napadeného rozsudku (potazmo napadeného rozhodnuti), tak bude relativné kratka.

[14] Ze shora uvedenych duavodu tedy Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
stezovatele odkladny ucinek. Timto rozhodnutim nicméné Nejvyssi spravni soud zadnym
zpusobem nepfedjima své rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 1. dubna 2020

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





