9 As 74/2020 - 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Barbary Pofizkové
asoudcu JUDr. Pavla Molka a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobkyné: Jablonecka
energeticka a.s., se sidlem Libereckd 4191/120, Jablonec nad Nisou, zast. Mgr. Lukdsem
Votrubou, advokitem se sidlem Moskevskd 637/6, Liberec, proti zalovanému: Krajsky
ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. OUPSR 181/2019-330-rozh., za ucasti osob zucastnénych na fizent:
I) Spolecenstvi vlastnik jednotek budovy Sadova &. 13, 15, 17, 19 Jablonec nad Nisou,
se sidlem Sadova 3504/15, Jablonec nad Nisou, a II) R. S., v fizeni o kasaén{ stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — poboc¢ky v Liberci ze dne 18. 2. 2020,
¢.j.59 A 76/2019 - 70,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny z Géastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
ITI. Osoby zucastnéné na fizenf nemaji pravo nanahradu naklada fizeni.
Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Krajsky ufad Libereckého kraje, odbor tzemniho planovan{ a stavebnfho fadu (dale jen
»zalovany®), rozhodnutim ze dne 7. 8. 2019, ¢. j. OUPSR 181,/2019-330-rozh., zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Jablonec nad Nisou (dale jen ,,stavebni ufad®)
ze dne 29. 4. 2019, sp. zn. 1687/2017/SU/Ha, ¢&. j. 38366/2019, jim# bylo k zadosti Spolecenstvi
vlastnikt jednotek budovy Sadova ¢. 13, 15, 17, 19 Jablonec nad Nisou (osoba zucastnéna
na fizeni 1., dale jen ,,stavebnik®), vydano stavebni povoleni na stavbu zmény zptsobu vytapéni
spo¢ivajici ve vystavbé dvou plynovych kotelen v objektu bytového domu Sadova ¢. p. 3503/13,

3504/14, 3505/17, 3506/19 v Jablonci nad Nisou.

2] Krajsky soud v Usti nad Labem - poboé¢ka v Liberci (dale jen ,,krajsky soud) napadenym
rozsudkem ze dne 18. 2. 2020 zamitl zalobu zalobkyneé.

[3] V prvé fadé poukazal na to, ze pfedmétem soudniho pfezkumu bylo stavebni povoleni
na vybudovani dvou novych plynovych kotelen v bytovém domé (kazda po tfech plynovych
kondenzacnich kotlech v samostatnych uréenych mistnostech v 1.PP a jejich napojeni
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na stavajici rozvody) vydané podle § 115 zikona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani
a stavebnim fadu, ve znéni pozdé¢jsich prfedpist (dale jen ,stavebni zakon®), ve spojeni
s § 77 odst. 5 zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkich podnikini a o vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dile jen
»energeticky zakon®). Problematikou zmény zpusobu vytapéni a ,,odpojovani® bytovych domu
od soustavy zalobkyné se jiz krajsky soud opakované zabyval a neshledal davod odchylit
se od svych difvéjsich vyslovenych zavéra, které nasledné potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud (dale
téz ,,NSS%).

[4] Krajsky soud proto stejné jako v pfedchozich vécech pfistoupil k posouzeni namitek
zalobkyné s ohledem na jeji specifické postaveni v fizeni pfed spravnimi organy. Protoze nebyla
stavebnikem, je jeji moznost uplatiovat vyhrady proti povolované stavbé limitovana. Jako
ucastnik stavebnfho fizeni mohla vznaset jen namitky souvisejici s pfimym dot¢enim svych prav,
toto pfimé dotceni ale krajsky soud neshledal. I NSS jiz dffve konstatoval, ze provozovatel
soustavy zasobovani tepelnou energii (dale jen ,,SZTE®) neni ucastnikem takového stavebniho
fizeni na zaklad¢é posuzovani ekonomické pfijatelnosti zmény zpusobu vytapéni pro stavebnika.
Specifické postaveni zalobkyné jako vlastnika a provozovatele SZTE ve stavebnim f{zeni
tykajicim se zmény zpusobu vytapéni zptsobuje i nemoznost vznaset namitky na ochranu
vefejného zajmu, tj. namitky nezakonnosti napadenych rozhodnuti pro rozpor s energetickym
zakonem a zdkonem ¢ 201/2012 Sb., o ochran¢ ovzdusi, ve znéni pozdéjsich pfedpisa,
jak potvrdil i nedavny rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2020, ¢. j. 4 As 340/2019 - 52.

[5] Tyto zavéry se tykaji rovnéz nemoznosti s uspéchem vznaset namitky poruseni
§ 77 odst. 5 energetického zakona ¢i namitky, v nichz zalobkyné rozporovala posouzeni
povolované zmény zpasobu vytipéni podle Gzemni energetické koncepce. Zalobni namitky tak
nesméfovaly k ochrané jejich vefejnych subjektivnich prav, nybrz k ochrané vefejného zdjmu
zejména na ochran¢ ovzdusi, nebot’ v prab¢hu celého stavebniho fizeni napadala vady
stavebnikem pfedlozenych energetickych posudkt Ing. Z., resp. zavéry zavaznych stanovisek
dotéeného organu ochrany ovzdusi. Takové namitky suspéchem uplatnovat nemuze.
Rozhodujici je pouze to, ze zobsahu spravniho spisu nevyplyvaji skutecnosti prokazujici,
ze by jeji vlastnické pravo krozvodnému tepelnému zafizeni mélo byt jakkoli dotceno,
ve vykonu prav k jejimu zafizeni ji nic nebrani, ostatné v tomto sméru ani zadné vytky nevznesla.

[6] Krajsky soud nasledné neshledal duvodnymi ani dal$i Zzalobni namitky a procesni vytky
tykajici se postupu zalovaného. Zalovany sice mél dat Zalobkyni moZnost seznamit
se s vyjadfenim ostatnich ucastnikt fizeni véetné pfilozeného nové vypracovaného energetického
posudku, ale nejedna se o takové pochybeni, které by zalozilo nezakonnost jeho rozhodnuti.
Ochrana prav, k niz byla zalobkyné ve stavebnim fizeni opravnéna, byla stavebnim ufadem
1 zalovanym zajisténa dostate¢né.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[7] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti,
jejiz duvody podrfadila pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,.s. f. s.“). Stézovatelka si je védoma vsech
rozsudkd NSS na toto téma, ale nesouhlasi s nimi a navrhuje, aby véc byla pfedlozena
rozsifenému senatu. Domniva se totiz, ze tato judikatura tykajici se teplarenstvi je nadale
neudrzitelna. Podle jejtho nazoru zakon odliSuje subjekt, ktery zfidil a provozuje SZTE,
od subjektu, ktery prostfednictvim SZTE vyrabi a dodava tepelnou energii na zakladé licence.
SZTE je rovnéz stavbou zfizenou ve vefejném zajmu. Stézovatelka je subjektem zfizujicim SZTE
a soucasn¢ subjektem dodavajicim tepelnou energii. M¢la by proto byt ucastnikem stavebniho
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fizeni se zachovanou moznosti vznaset jakékoliv namitky. Jestlize je totiz SZTE stavbou
ve vefejném zajmu, mélo by ji byt umoznéno podavat namitky ve vefejném zajmu. Dotéenost
SZTE spociva v tom, ze nékteré jeji ¢asti zustanou nevyuzity a uzivani povolované stavby se tak
omezi. Novy zdroj tepla nahradi ten stary, ¢imz dojde ke zmenseni SZTE, ktery sté¢zovatelka
vlastni. Ve vztahu k pfipojce a pfedavaci stanici navic v dasledku jejich nevyuziti zanikne vécné
bfemeno, coz rovnéz predstavuje piimé dotceni. Postupem stavebnich ufadd i postupem
krajského soudu byla zkriacena na svém pravu podat namitky, které by byly vécné pfezkoumany.
V fizeni nebyl zajistén fadny energeticky posudek, ktery by prokazal, ze vyuziti tepla ze SZTE
je pro stavebnika ekonomicky nepfijatelné, a nebylo vedeno tzemni fizeni dle § 81 stavebniho
zakona, které by posoudilo vliv stavby na vefejnou (technickou) infrastrukturu, a to konkrétné
na SZTE. Rovnéz nebyl stavebnim dfadem zkouman vefejny zdjem na provozu SZTE (tj. dopady
stavby na SZTE a jeji provoz).

[8] Dale byla omezena i ve vztahu k namitkdm tykajicim se jejich procesnich prav,
nebot’ se spravni organy nedostateén¢ zabyvaly otazkou ucastenstvi, zalovany ji neumoznil
seznamit se s podklady rozhodnuti ani s energetickym posudkem apod. Ustanoveni § 177 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,spravai fad®), ji zaklada
vetejné subjektivni pravo dovolavat se, aby rozhodnuti stavebnich dfadt odpovidalo zasadam
vyjadfenym v § 2 az § 8 spravniho fadu, a to bez ohledu na limity dle § 114 odst. 1 stavebniho
zakona. Krajsky soud se mél témito namitkami rovnéz zabyvat, a to vcetné ekonomické
nepfijatelnosti  pfipojeni na SZTE. Nespravné a nezakonné bylo také posuzovani
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, a to jak stavebnimi trady, tak krajskym soudem.

[9] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, e totozné namitky jiz stéZovatelka
uplatnovala v ramci odvolani a rovnéz nasledné Zaloby, a odkazal na jejich vypofadani ve svém
rozhodnuti a napadeném rozsudku. Jedinym vlastnickym pravem, které muze byt povolovanou
stavbou zasazeno, je jeji pravo k vécnému bfemeni. Samotné odpojeni od SZTE vsak neni
pfedmétem fizeni, protoze k nému neni tfeba vefejnopravniho povoleni. Absence podrobného
oduvodnéni stézovatel¢ina postaveni a jejtho ucastenstvi rovnéz neni davodem pro nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka sama neuvedla, jak mohlo byt takovym pochybenim
zasazeno do jejich prav. Vyklad, ktery zastava, by ve svém duasledku znamenal,
ze by provozovatel SZTE mohl donutit své odbératele k tomu, aby odebirali jim vyrobenou
energii za jednostranné stanovenych podminek, coz by bylo protiastavni. Podkladem fizeni podle
stavebniho zdkona je navic zavazné stanovisko, nikoliv energeticky posudek. Zalovan;’z rovneéz
vita, Zze se NSS muze vyslovit kotizce seznameni se s podklady rozhodnuti podle
§ 36 odst. 3 spravniho fadu, zejména k otazce, zda je jeho povinnosti seznamovat ucastniky fizen{
s vyjadfenim ostatnich ucastnika. Domniva se totiz, ze vyjadfeni ostatnich ucastnika fizeni
nepodléha této povinnosti, nebot’ neni podkladem rozhodnuti. Opacny nazor krajského soudu
by umoznil neefektivni prodluzovani spravnich fizeni.

[10]  Osoby zucastnéné na fizeni se ke kasaéni stiznosti nevyjadfily.

I1I. Posouzeni NejvyS§im spravnim soudem
[11]  Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvodu a zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).
[12]  Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka uplatnila v kasacni stiznosti také duavod

podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., zabyval se NSS nejprve timto divodem. Bylo by pfedcasné
zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, bylo-li by napadené rozhodnuti krajského soudu
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skutecné nepfezkoumatelné ¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti
o véci samé. NSS vsak nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle jeho setrvalé
judikatury zakladaji duvod nepfezkoumatelnosti. Na jeji zavéry ohledné posouzeni toho,
jaké vady naplnuji tento kasacni divod, pro struc¢nost odkazuje (viz napt. rozsudky NSS ze dne
4.12.2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢ 133/2004 Sb. NSS; ¢ ze dne 18.10.2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS). Napadeny rozsudek nelze povazovat
za nepfezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Z jeho odtvodnéni je zfejmé, Ze vystihl podstatu
véci a pfi posouzeni véci vychazel z relevantnich skutecnosti. Krajsky soud se vyporadal
se véemi zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a v dostatecném rozsahu, pfehledné,
logicky a srozumitelné zdavodnil své zavéry. Z formulace kasacnich namitek je ostatné
zfejmé, ze skutecnym obsahem kasacni stiznosti je nesouhlas se zpusobem vyporadani
zalobnich namitek. Skute¢nost, ze stézovatelka se zavéry krajského soudu nesouhlasi,
v$ak nepfedstavuje  divod  pro zruseni napadeného  rozsudku pro jeho udajnou
nepfezkoumatelnost  (viz rozsudky NSS  ze dne 12.11.2013, ¢.j. 2 As  47/2013 - 30,
¢i ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163).

[13]  Z hlediska vécného posouzeni se NSS ztotozfiuje sjiz ustalenou a dlouhodobou
judikaturou krajskych soudd a svou vlastni, ktera se vyjadfovala klegitimaci stézovatelky
a ji podobnych subjekti k ochrané¢ vefejného zajmu a k piimému dotceni jejich prav.
Problematikou zmény zpusobu vytapéni a ,,odpojovani* bytovych domu od SZTE se jiz NSS
opakované zabyval, a to napf. v rozsudcich ze dne 9. 11. 2011, ¢. j. 9 As 52/2011 - 159, ze dne
3.3. 2011, ¢.j. 7 As 108/2010 - 71, ze dne 29. 9. 2016, ¢. j. 9 As 238/2015 - 38, ¢i ze dne
27.1.2020, ¢.j.4 As 340/2019 - 52. NSS neshledal ani v nyni projednavané véci duvod
se od nich odchflit.

[14]  Krajsky soud spravné vysvétlil, proc¢ stézovatelka neni a nemuze byt vécné aktivné
legitimovana k ochrané vefejného zajmu z titulu svého vlastnictvi k SZTE. Nespecifikovala, jak
se povolena stavba konkrétné dotkne jeji moznosti SZTE uzivat, ajeji namitky nesméfovaly
k ochrané jejich subjektivnich prav, nybrz k ochrané vefejného zajmu. Z niceho nevyplyva, ze by
jeji vlastnické pravo mélo byt jakkoli dotceno. Ve vykonu prav k jejimu zafizeni ji nic nebrani,
ostatné vtomto sméru zadné vytky ani nevznesla. Jeji argumentace, ze je vefejny zijem
na provozovani SZTE atributem jejiho vlastnického prava, je nedivodnou snahou o popfeni
ucelu a smyslu § 114 odst. 1 stavebniho zakona. Krajsky soud proto shledal, ze nebylo na misté
k jejim namitkam fesit otazku souladu stavby s vefejnym zajmem, nebot’ to pfesahuje rimec
tohoto ustanoveni. V souladu s judikaturou setrval na stanovisku, Ze zména zpusobu vytapéni
spocivajici v odpojeni bytového domu od SZTE a pfipojeni na novy zdroj tepelné energie
ma svij soukromopravni aspekt.

[15]  Obecné plati, ze ,,/s/oudni 7idd spravni je svoji povahou ,obrannou’ normou. Neni normon ,kontrolns’,
kterd by umogiovala komukoliv iniciovat, prostrednictvim poddni Faloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu
Jakéhokoliv rikonu verejné spravy. Ma pouze ajistit poskytovani privni ochrany v piipadech, kdy vereind spriva
vstupuje do pravni sféry fyzickyeh nebo pravnickych osob. Hranicnim kritériem pro Zalobni legitimaci je pravé
torzeny zdsah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskerd (innost (piipadné veskeré pochybeni) vereiné spravy
Je podrobena soudni kontrole e strany fyzickych a privnickych osob, ale pouze ta, kdy linnost spravy presdbne
do jejich — vergnych  subjektivnich  prav.“  (usneseni rozsifené¢ho senatu ze dne 21. 10. 2008,
¢.j. 8 As 47/2005 - 86, ¢. 1764/2009 Sb. NSS, bod 34). Soud ve spravnim soudnictvi v fizeni
podle § 65 a nasl. s. f. s. chrani subjektivni vefejna prava zalobce (zde stézovatelky) a rozhodnuti
zalovaného pfezkoumava z hlediska namitanych konkrétnich poruseni téchto prav. Jak jiz NSS
konstatoval v obdobném ptipadé jiné poskytovatelky energii v rozsudku €. j. 9 As 238/2015 - 38,
Wrozsah skutetnosts, které byla jak v 1izeni pred spravnimi organy, tak iv iizeni pred krajskym souden,
oprdavnéna namitat, se primdrné odviji od diivodu jejiho ricastenstvi v ¥izeni pred spravnin orgdanem (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravniho sondn ge dne 11. 7. 2007, & j. 2 As 10/ 2007 - 83). V" nyni sonzené véci odvozovala svoje
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dtastenstvi ve stavebnim 1izeni 3 tituln priva odpovidajicibo vécnémn biemenu a viastnického priva k listi
SZTE. Od toho se odviji i rogsah vereinych subjektivnich prav, kterd mobla byt vydanim napadeného rozhodnuti
dotéena. Cilem sondnibo prezkumu spravnich roghodnuti je tak predevsim efektivni ochrana konkrétnich prav
osob a jejim prostiednictvim pak i kontrola zakonnosti téchto rozhodnuti. Odrazem shora uvedeného je ostatné
7 dikce ustanoveni § 65 odst. 1 5. 1° 5., dle ného% ndlesi aktivni legitimace k podini Zaloby proti roghodnuti
spravniho orgdanu ponzge tomn, kdo trdi, Ze byl na svyjch privech krdcen primo nebo v disledkn poruseni svyjch
prav v predchdzeicim 1izent sikonem spravnibo organu, jimg se zaklddaji, méni, rusi nebo davazné urcuji jeho
priva nebo povinnosti.

[16]  NSS jiz v rozsudku ze dne 26. 11. 2014, ¢. j. 1 As 129/2014 - 35, vyslovil, Ze ,,skutelnost,
Ze stézovatelka provozuje SZTE dle energetického zdkona ve vereném djmn [ 2 odst. 2 pism. ¢) bod 14]
a e SZTE je Setrmjm systémem doddvek tepelné energie v Sirsi oblasti pro vice odbératelii, nedava stéZovatelce
(jako sonkromé osobé a podnikateli s tepelnou energii) pravo osobovat si oproti jinym subjektiim ochranu vereinych
gdjmii a oponovat stavebninu dameéru jinych soukromych osob 3 pozice ochrance vereinych djmii. “

[17]  V rozsudku ¢. j. 9 As 52/2011 - 159 NSS uvedl, Ze ,,/3/ména zpiisobu vytapéni je tedy 3 pobledn
energetického a stavebniho akona samostatnym stavebnim 1izenim, které neni nijak vazano na sonkromopravni
smlnvni vtah mezi odbératelem (nyni stavebnikem) a dodavatelem tepelné energie. Fakticky obsabuje Zména
Jpiisobn vytapéni dvé souiasti. Proni 3 nich je shora uvedené stavebni iizent, kterym je prislusnym spravnim
orgdnem a predpokladu splnéni akonem stanovenych kritérii povolovana meéna stavby. Drubym aspektem
Je pak soukromopravni vtah mezi odbératelem tepelné energie a jeho dodavateli, kdy na zdikladé smiluvnich
ujedndni mezi nimi dochdzi & nedochdazi k dodavkam tepelné energie do daného objektu. (...) Dommnivi-li
se stéZovatelka, e by snad pravni diprava méla pii ukoncovini smluvniho vtabu vice pamatovat na dopady
na SZTE, neni to otigka, kterou by se meély zabyvat stavebni iitady (popr. ndsledné spravni soudy)
Pri posuzovini povolent stavby.

[18]  Stézovatelka se tedy nachazela ve specifickém postaveni vtom sméru, ze nebyla
stavebnikem, jemuz by bylo vydané stavebni povoleni pfimo adresovano. Toto jeji postaveni
ve spravnim fizeni vymezuje okruh jejich prav uvedeny ve vySe zminéné pravni upravé,
a tim i okruh namitek, jez je opravnéna vznaset. Ma vliv také na navazujici soudni
fizeni, v némz soud muze pfezkoumavat toliko vypofadani téch namitek ve spravnim fizeni,
k jejichz vzneseni byla stéZzovatelka opravnéna (viz bod 25 rozsudku NSS ze dne 26. 9. 2018,
C.j. 4 As 209/2018 - 34). Opravnéni stézovatelky hajit vefejny zajem v souvislosti s ochranou
jejtho vlastnického prava k SZTE nevyplyva ani z § 77 odst. 4 energetického zakona, nebot’ toto
ustanoveni pouze stanovi povinnost smluvné upravit soukromopravn{ vztah mezi odbératelem
tepelné energie, ktery zfizuje a provozuje nahradni nebo jiny zdroj tepelné energie, ktery
je propojen se stavajicim rozvodnym tepelnym zafizenim nebo muze ovlivnit jeho provoz. Zavér
krajského soudu, Ze vefejny zajem na ochrané SZTE, kterého se stézovatelka dovolava, se pfimo
netyka jejiho vlastnického prava k SZTE a neni tfeba se namitkami stéZzovatelky v tomto sméru
zabyvat, jelikoz pfesahuji ramec § 114 stavebniho zakona, je tudiz spravny.

[19]  Vzhledem ktomu, ze stézovatelka neni opravnéna ke vznaseni namitek jdoucich
mimo rozsah jejich subjektivnich prav (viz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2017,
¢.j. 4 As 124/2017 - 30), nemohl Nejvyssi spravni soud vyhovét jejim ndmitkim tykajicim
se nezakonnosti napadeného rozhodnuti pro rozpor s energetickym zdkonem a ziakonem
na ochranu ovzdusi, nebot’ jim neodpovida zadné dotcéené subjektivni pravo. Neni ani pravdou,
ze by spravni organy v posuzované véci rezignovaly na posouzeni zadosti o stavebni povoleni
z hlediska ochrany vefejného zajmu. Ve véci bylo vydano souhlasné zavazné stanovisko
Magistratu mésta Jablonec nad Nisou, odboru stavebniho a zivotnitho prostfedi, oddéleni
zivotniho prostied a statni pamatkové péce.
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[20]  Stézovatelka namitala rovnéz vadu spravnfho fizeni spocivajici v nedostatecném
vypofadani splnéni podminky ekonomické nepfijatelnosti zasobovani teplem ze SZTE
dle § 16 odst. 7 zakona o ochran¢ ovzdusi. Tato namitka vsak neni namist¢ vzhledem k vyse
uvedenému zavéru o mezich jejich ucastnickych prav.

[21]  Kotazce ovlivnéni SZTE povolovanymi stavebnimi upravami NSS v rozsudku ze dne
11. 4. 2014, ¢.j. 5 As 92/2013 - 51, uvedl, ze ,,/njamiti-li stéZovatel, Ze predmétnd pripojka k SZTE
trati svym nengivanim  piisobilost shougit k- wvytapéni, jednd se dle ndzoru soudu o otazku  tykajici
se sonkromopravniho vtabu me3i stéZovatelem a stavebnikem. 1 této souvislosti je vhodné upozornit na sipravu
obsagenon v § 77 odst. 5 véta drubd energetického dkona, dle které veskeré vyvolané jednorazové ndklady
na provedeni téchto 3mén a rovné% takové naklady spojené s odpojenin od rozvodného tepelného zarizeni ubradi
ten, kdo zménn nebo odpojeni od rozvodného tepelného arizeni pogaduje. 1 Zddném pripadé pak nelze ponze
s odkazem na moiné nebodnocent lasti SZTE pogadovat, aby stavebnik jig navédy setrval ve smluvnim vtahn
se stéovatelem (dodavatelem tepelné energie). Podobny charakter maji také dalsi uvadéné technické obtize,
které podle ni povedon ke vysent ndkladii na doddavkn tepla.

[22]  V piipad¢ namitky, v niz stézovatelka namita poruseni svého subjektivniho vefejného
prava na pifijeti zakonného rozhodnuti vydaného na zakladé fadné zjisténého skutkového stavu,
nebot’ rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni zmény zplhsobu vytapéni bylo vydano
bez pfedlozeni fadného energetického posudku jako listinného dukazu vyzadovaného
§ 16 odst. 7 zakona o ochrané ovzdusi, NSS ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje na rozsudek
NSS ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 209/2018 - 34, v jehoz bodé 23 uved|, ze ,,namitka stéZovatelky
ohledné nalezitosti energetickébo posudku nemobla byt uplatnéna s obledem na ustanoveni § 114 odst. 1
stavebniho zdkona. Krajsky soud ani Zalovany se tudiz vibec nemuseli vécné gabyvat ndmitkon stéZovatelfy,
Se nebyla spinéna podminka stanovend v § 16 odst. 7 zdikona o ochrané ovzdusi spocivajici v predlogeni
energetického posudku k prokazani ekonomické neprijatelnosti. Ustanoveni § 16 odst. 7 zakona o ochrané
ovxdusi vskutkn negaklida Zalobkyni Zddné verené subjektivni pravo dsobovat fyzické (G privnické osoby
tepelnon energii (proti jejich viili), ani pravo, aby jako viastmik SZTE vystupovala k ochrané verejnych djni
na iseku ochrany ovzdusi®. V souvislosti s energetickym posudkem tudiz nemohlo vuci stézovatelce
ani dojit k poruseni § 2 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu, jak namita v kasacni stiznosti.

[23]  Kotazce seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravnfho fadu NSS
uvadi, ze stejné jako u dalsich procesnich pochybeni musi ten, jenz se jich dovolava, tvrdit
a prokazat, ze tyto vady mély nebo mohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. V projednavané
véci vsak, jak spravné uvedl krajsky soud, nemohla okolnost neseznamen{ stézovatelky
s energetickym posudkem a nasledna nemoznost se k nému vyjadfit zpusobit nezakonnost
rozhodnuti zalovaného. Stézovatelka by totiz proti nému nemohla uplatiiovat zadné vécné
namitky, jak jiz bylo vysvétleno vyse, a nemohla by vysledek fizeni v dasledku seznameni se s nim
jakkoliv ovlivnit. Ani NSS proto neshledal, Ze by toto procesni pochybeni mélo vést ke zruseni
rozhodnuti Zalovaného, a neshledal ani divod se v tomto specifickém pfipadé obecné zabyvat
povinnosti seznamovat acastniky s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

[24]  Stézovatelka dale namitala, ze ma pravo odpovidajici vécnému bfemeni spocivajici
v piistupu ke svému zafizeni. NSS tato zakonem zakotvena opravnéni nezpochybnuje. Dospél
vsak k zavéru, ze toto pravo nemuze byt povolovanou stavbou ani potencialné nijak dotéeno,
ostatné ani stézovatelka zadné konkrétni dotceni neuvadi. Piistup kjejimu zafizeni a volné
nakladani s nim nemuze byt provadénou stavbou zadnym zptsobem omezen.

[25]  Stézovatelka v kasacni stiznosti nepfedestfela zadné nové nebo pfesvedéivé duvody,
které by mély vést k predlozeni rozsifenému senatu otazky legitimace stézovatelky a ji podobnych
subjektd k ochrané vefejného zajmu a k pfimému dotceni jejich prav pfi chystané zméné zpusobu
vytapéni a ,,odpojovani bytovych domt od SZTE. Vsechny jeji namitky byly jiz vypofadany
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v difvéjsi judikatufe, pficemz ani v nyni projednavané véci nedospél NSS k zavéru, ze by ji bylo
tfeba umoznit, aby mohla podavat namitky ve vefejném zajmu. Ochrana vefejného zajmu pfi
odpojeni od SZTE nalezi k tomu pfislusSnym organim statni spravy, které s odpojenim
osoby zucastnéné na fizeni I) od SZTE stézovatelky vyslovily souhlas. Neni zde proto duvod
se od ustalené judikatury odchylit.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Z vyse uvedeného vyplyva, ze napadeny rozsudek krajského soudu neni nezakonny
z davodu namitanych v kasacni stiznosti. Proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s. . s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, ve spojeni s § 120
s. f. s., podle které¢ho nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na nahradu
nakladd fizeni. Zalovany mél ve véci plny tspéch, proto by mu soud mohl pfiznat nihradu
nakladu fizeni proti stézovatelce, avsak jemu zadné naklady nad ramec bézné dfedni cinnosti
nevznikly, a proto mu je soud nepfiznava.

[28]  Osoby zacastnéné na fizeni maji podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil, popf. jim
soud muze na navrh z davodu zvlastniho zfetele pfiznat pravo na nahradu dalsich nékladu fizeni.
V daném fizen{ osoby zucastnéné na fizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud ulozil,
ani nenavrhly, aby jim bylo pfiznano pravo na nahradu nakladu fizeni z divodu zvlastntho zfetele
hodnych. Pravo na nahradu nakladua fizeni tedy nemajf.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 25. éervna 2020

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu





