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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase a soudct
Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: CZT, a.s., se sidlem
Liskova 1513, Caslav, zastoupen JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem Stfeleckd 672/14,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020,
¢.j. 6 Af 39/2015 - 88,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd fzent.
Odtavodnéni:

I.

[1] Finanéni ufad pro Pardubicky kraj vydal dne 17. 5. 2013 platebni vymeéry, kterymi Zalobce
informoval o jeho zakonné povinnosti uhradit penale souvisejici s dani z pfidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict unora az listopadu roku 2006.

[2] Odvolaci finanéni feditelstvi jako odvolaci organ rozhodnutim ze dne 15.11.2013,
¢.j. 27647/13/5000-14306-711377 (dale téz ,,ptivodni rozhodnuti o odvolani®), zamitlo odvolani
zalobce proti platebnim vyméram na penale a tyto potvrdilo.

[3] Zalobce se proti pavodnimu rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi o odvolani
branil spravni zalobou podanou u Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich.
V ramci soudniho fizeni Odvolaci financni feditelstvi soudu sdélilo, ze hodla zalobce uspokojit
postupem podle § 124 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (déle
téz ,,danovy fad*). Nasledné¢ tudiz vydalo rozhodnuti ze dne 20. 3. 2014, ¢.j. 5675/14/5000-
14306-711377 (dale téz ,;rozhodnuti o uspokojeni), kterym zrusilo platebni vyméry na penale
a zastavilo fizeni (z divodu prekluze prava vyrozumét Zalobce o pfedpisu penale zpusobené
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uplynutim lhity pro predpis penale). Zalobce v reakci na dané rozhodnuti soudu sdélil,
ze je postupem Odvolaciho finanéniho feditelstvi uspokojen. Krajsky soud proto usnesenim
ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 52 Af 1/2014 - 96, fizeni o zalobé bez jejtho vécného projednani zastavil.

[4] Dne 23.9.2014 Generélni financni feditelstvi vydalo rozhodnuti ¢.j. 25249/14/7001-
21200-010435 (dale téz ,,rozhodnuti o pfezkumu®), kterym podle § 121 odst. 1 danového fadu
nafidilo pfezkoumani rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 15.11.2013,
¢.j. 27647/13/5000-14306-711377 (4. ptvodniho rozhodnuti o odvolini), ve znéni rozhodnuti
ze dne 20.3.2014, ¢.j.5675/5000-14306-711377 (4. rozhodnuti o uspokojeni). Generalni
finan¢ni feditelstvi k nafizeni pfezkumu pfistoupilo, nebot’ bylo nazoru, zZe lhtuta pro sdéleni
danového penale neuplynula; tato totiz byla pferusena vydanim rozhodnuti o poseckani dan¢.

[5] Zalobce se proti rozhodnuti o piezkumu branil odvolanim. Toto odvolani bylo zamitnuto
rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 4. 2015, ¢.j. MF-5475/2015/3902-3 (dile téz ,,rozhodnuti
o odvolani®). Zalovany souhlasil s Generdlnim finan¢nim feditelstvim, Ze zde byly davody
pro nafizeni prezkoumani rozhodnuti, nebot’ pfedmétné platebni vyméry na penale bylo lze vydat
(Ihtta pro predpis penale byla zachovana).

II.
[6] Zalobce podal proti rozhodnuti o odvolani Zalobu k Méstskému soudu v Praze (dale té2
,»mestsky soud*).
[7] Méstsky soud zalobu zamitl. Pfedné s odkazem na rozsudek Nevysstho spravniho soudu

ze dne 6.4.2017, ¢.j. 9 Afs 257/2016 - 62, uved], ze napadené rozhodnuti podléha soudnimu
pfezkumu. Dale konstatoval, ze souhlasi s Generalnim finanénim feditelstvim a Zalovanym,
ze z divodu vydani rozhodnuti o poseckani dan¢ byla vdobé vydani platebnich vyméra
na penale zachovana lhuta k jejich vydani (lhata pro vybrani dané, resp. lhuta pro placeni dani).
Méstsky soud pak nesouhlasil ani s zalobnimi namitkami, kterymi zalobce zpochybnoval moznost
uplatnit v pfipad¢ rozhodnuti dle § 124 danového fadu (tj. rozhodnuti o uspokojeni zalobce
po podani spravni zaloby) institut pfezkoumani rozhodnuti dle § 121 danového fadu. Uved],
ze podle § 124 odst. 5 danového fadu nelze proti rozhodnuti vydanému v ramci pfezkumného
fizeni smétujictho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi uplatnit opravné prostfedky.
Nafizeni pfezkoumani rozhodnuti v$ak neni opravnym prostiedkem, nybrz prostfedkem
dozoré¢im. Neni tudiz vylouceno nafidit pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124
danového fadu. Méstsky soud dodal, Ze skutec¢nost, ze puvodni rozhodnuti o odvolani nebylo
z divodu postupu Odvolaciho finan¢niho feditelstvi pfezkoumano, neznamena, ze by zalobce
své puvodni namitky (tykajici se pivodniho rozhodnuti o odvolani) nemohl uplatnit v soudnim
fizeni proti rozhodnuti vydanému v prezkumném fizeni. Méstsky soud nepfisvédcil ani dalsim
zalobnim namitkdm, zalobu proto jako neduvodnou zamitl (plné znéni rozsudku méstského
soudu je pfistupné na www.nssoud.cz a kasacni soud na né pro struc¢nost odkazuje).

III.

[8] Rekapitulovany rozsudek méstského soudu napadl zalobce (dale téz ,,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Uvedl, Ze podstatou kasacni stiznosti je otazka, zda zakon pfipousti pfezkoumat podle
§ 121 a nasl. danového fadu rozhodnuti vydané podle § 124 danového fadu, a to nadto za situace,
kdy postupem podle § 124 danového fadu doslo ke zruSeni rozhodnuti (platebnich vyméra
na penale) a zastaveni fizeni. Po rekapitulaci predeslych fizeni stézovatel dovodil, Ze zavery
méstského soudu ohledné pfipustnosti nafizeni pfezkumného fizeni jsou nespravné. Stézovatel
byl nazoru, ze danovy fad upravuje pouze jedno pfezkumné fizeni, do kterého spada jak § 121



7 Afs 74/2020 - 32
pokracovani

a nasl. danového fadu, tak i § 124 danového fadu. Stézovatel dale uvedl, Ze zakonodarce v § 124
odst. 5 danového fadu vyloucil uplatnéni opravnych prostiedkt, protoze nepfedpokladal,
ze by vysledkem postupu podle § 124 danového fadu mohlo byt nezakonné rozhodnuti. Zavéry
méstského soudu nadto dle nazoru sté¢zovatele odporuji smyslu institutu uspokojeni zalobce
v soudnim fizeni, kterym je rychlé feseni sporu mezi zalobcem a zalovanym spravnim organem.
Stézovatel pak dale tvrdil, Ze pfi postupu podle § 124 danového fadu ma byt sledovana
mj. i zakonnost v tomto postupu vydaného rozhodnuti o uspokojeni. Stézovatel nesouhlasil
ani s nazorem meéstského soudu ohledné § 121 odst. 2 danového fadu. Byl pfesvédcen,
ze pfezkum rozhodnuti ve smyslu daného ustanoveni provedly organy financni spravy, a to prave
postupem podle § 124 danového fadu. Po obsahlé rekapitulaci obecnych pravnich zavéra
tykajicich se opravnych a dozorcich prostiedkt, prezkumného fizeni a postupu podle § 124
danového fadu pak stézovatel uvedl, ze nafizeni pfezkoumani rozhodnuti odporuje inazoru
Nejvysstho spravntho soudu ohledné nemoznosti pokracovat v fizeni za situace, kdy doslo
ke zruseni platebnich vyméra a zastaveni fizeni.

[9] Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek
meéstského soudu i rozhodnuti zalovaného o odvolani.

IV.

[10]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze datiovy ¥ad dasledné rozlisuje mezi
opravnymi a dozoréimi prostiedky. Ustanoveni § 124 odst. 5 danového fadu pfitom proti
rozhodnuti vydanému v ramci pfezkumného fizeni sméfujictho k uspokojeni navrhovatele
ve spravnim soudnictvi vylucuje podani opravnych prostiedku, tj. nikoliv prostfedkti dozorcich
(mezi které patii nafizeni prezkoumani rozhodnutl). Zalovany pak nesouhlasil ani s tim,
ze by puvodni rozhodnuti o odvolani bylo pfezkoumano podle § 121 odst. 2 danového fadu.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Nejvyssi spravni soud pfedné¢ uvadi, Ze je ve shodé¢ s meéstskym soudem nazoru,
ze napadené rozhodnuti (o zamitnuti odvolani sméfujictho proti nafizeni prezkoumani
rozhodnuti podle § 121 a nasl. danového fadu) podléha soudnimu pfezkumu. K tomuto soud
odkazuje na svou ustilenou judikaturu, shrnutou napf.vrozsudku ze dne 6.4.2017,
C.j. 9 Afs 257/2016 - 62: ,,Nejvyssi spravni soud dospél v celé tadé svjch rozhodnuti k zdvéru, e disledky,
které naizeni prezkoumdni roghodnuti v dariovém 1izeni 3 moci siredni 3piisobuje, ve svém soubrnn Faklidayi
Zalobni legitimaci dariového subjektn podle § 65 odst. 1 s. 7 5., 4j. mognost branit se proti rozhodnuti o narizeni
pregkumu  soudni  cestou  (srov.  rogsudek  Newyssiho  spravnibo  soudn e dne  19. 10. 2006,
& jo 1 Afs 21/2006 - 52, na ktery stéSovatelka odkazuje, a navazujici judikatura, napr:. rogsudky Nejvyssiho
spravniho  sondn  zedne 4. 12. 2007, £j.9AfT75/2007 - 80;  ze dne 13.12. 2007,
£J.9ART6/2007 -84, zedne  27.8.2008, &1 Afs 124/2008 - 42, zedne  18. 6. 2010,
£j.2AfR7/2010 -84,  zedne  19.5.2011,  &7.1.As36/2011-79;  gedne 7. 8. 2013,
&1 Afs 35/2013 - 30, & nejnovéi ze dne 15. 10. 2015, & j. 8 Afs 9/2015 - 61, ze dne 19. 5. 2016,
EJ9ART7/2016 -43 azedne 8. 9. 2016, & . 10 Afs 165/2016 - 27).*
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[14] Predmétem soudniho prezkumu v nynéjsi véci je rozhodnuti, kterym zalovany zamitl
odvolani stézovatele sméfujici proti rozhodnuti, kterym bylo podle § 121 a nasl. danového fadu
nafizeno prezkoumani rozhodnuti vydaného v ramci pfezkumného fizeni sméfujictho
k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi dle § 124 danového radu.

[15]  Podle § 121 odst. 1 a 2 danového fadu:

(1) Spravee dané 3 moci iivedni naridi prezkoumant rozhodnuti, jestlige po predbéZném posonzeni véci dojde
k zavéru, e rozhodnuti bylo vyddano v rozporn s pravnim predpisem. K vaddam rizent, o nichg nelze mit divodné
za to, Ze mobly mit vliv na sounlad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, se nepriblizi.

(2) V" rogsabu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané pri spravé dani pregkoumdino ve spravnim soudnictvi, nelze
naridit prezkoumdni roghodnuts.

[16]  Podle § 124 danového fadu:

(1) Domidbad-li se navrbovatel ve spravnim soudnictvi ruseni roghodnuti vydaného spravcem dané, miige
J¢] sprdvee dané uspokojit meénon nebo rusenin tohoto rozhodnuti v prezkummném rizent.

(2) Prezkumné rizeni smérujici k uspokojeni navrbovatele ve spravnim soudnictvi provede sprdvee dané, ktery
ve véci rozhodl v poslednim stupni; ustanoveni o narizent prezkoumant rozhodnuti se nepousiyi.

(3) K novym skutecnostenm a ndvrhiim na provedeni novych diikaznich prostiedki, které navrbovatel ve své Zalobé
neuvedl, sprdavce dané v ramci prezkumného rizeni smétujicibo k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi
nepriblizi.

(4) V" rimei prezkumného 1izeni sméiujiciho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soundnictvi nelze meénit
rozhodnuti v neprospéch navrhovatele.

(5) Proti rozhodnuti vydanémn v rimei pregkumného rizeni smeétujiciho k uspokojeni navrhovatele ve sprivnim
soudnictvi nelze uplatnit opravné prostiedky.

[17])  StéZovatel je pfesvédcen, ze nelze nafidit pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124
danového radu.

[18]  Nejvyssi spravni soud mu nepiisvédcil. Ztotoznil se naopak s nazorem organt financni
spravy a mestského soudu, ze lze nafidit pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle § 124
danového fadu, tj. rozhodnuti vydaného v ramci pfezkumného fizeni sméfujictho k uspokojeni
navrhovatele ve spravnim soudnictvi.

[19]  Jako zasadni se v tomto ohledu jevi vySe citované ustanoveni § 124 odst. 5 danového
fadu. Podle tohoto ustanoven{ nelze proti rozhodnuti vydanému podle § 124 danového fadu
uplatnit gpravné prostredky.

[20]  Co se rozumi gpravnym prostredkem, ptitom jednoznacéné plyne pfimo z danového radu.

[21]  Podle § 108 odst. 1 danového fadu lze rozhodnuti vydané pii spravé dani pfezkoumat
na zaklade:

a) tddného opravného prostiedken, kterym je odvolini nebo rogklad,

b) mimorddného opravného prostiedku, kterym je navrh na povoleni obnovy 1izent, nebo

¢) dozorciho prostiedkn, kterym je narizeni obnovy 1izeni a natizeni pfezkoumdni rozhodnuti. (dtraz
pfidan).

[22]  Z textu zakona tedy jednoznacné plyne, Ze danovy fad nafizeni pfezkoumani rozhodnuti
formalné nefadi mezi gpravné prostiedky, nybrz mezi prosttedky dozoriz. Je pfitom nutné dasledné
respektovat terminologii zavedenou danovym fadem a odliSovat pojmy opravné prostiedfy (fadné
a mimoftadné) a dogorii prostredky [k tomu ostatné viz napf. § 108 odst. 3, § 134 odst. 3 pism. c),
§ 134 odst. 4, § 148 odst. 2 pism. d) ¢i § 172 odst. 2 danového fadu, které ve svém textu
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jednoznacné odlisuji pojmy opravnych prostfedku a dozorcich prostfedkd]. Jiz z uvedeného tedy
plyne, Zze pokud § 124 odst. 5 danového fadu vylucuje podani opravmych prostredks, nevylucuje
touto formulaci nafizeni pfezkoumani rozhodnuti. I zakonodarce ostatné v duvodové zpraveé
k danovému fadu (dostupné napt. v systému ASPI), uvadi, Ze terminologie zavedena v § 108
odst. 1 danového tadu ,je pak v dalsich castech zikona pongivana v pripadech, kdy mdi byt n daného typu
rozhodnuti vyloucen ten ktery prostredek.*

[23]  Je v8ak dale nutno uvést, ze citované zakonné déleni nenf samoucelné, nybrz je zalozeno
na odlignostech jednotlivich prostfedki zakotvenych v dafiovém fadu. Radné opravné
prostiedky jsou v dispozici adresati prava (zde danovych subjektt) asméfuji proti
nepravomocnym rozhodnutim. Mimofadné opravné prostiedky jsou taktéz v dispozici danového
subjektu, avsak sméfuji proti rozhodnutim pravomocnym. Dozorcéi prostfedky pak jsou
v dispozici spravce dan¢; danovy subjekt nemd narok na jejich iniciaci. Nafizen{ prezkumného
fizeni pfitom svoji povahou pfedstavuje typicky dozorc¢i prostfedek, tj. prostfedek
iniciovany ex gffo rozhodnutim spravce dané, na jehoz zahijeni neni pravni narok.
K tomu viz napf. rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.12.2006, ¢.j.1 Afs 56/2004 - 114,
¢. 1113/2007 Sb. NSS: ,,Ustanoveni § 55b d. #. (,,Na Zddost dariového subjektu nebo 3 diredni povinnosti
miige byt roxhodnuti sprivee dané, které je v roxporu s pravnimi predpisy nebo se aklidd na podstatnych vaddch
rizent, a okolnosti nasvédiuji tommn, e doslo ke stanoveni dané v mespravné vysi, ruseno, nabrazeno jinym
nebo ménéno®) svon  textaci i systematickym razenim etelné  naznacuje, e dakonoddrce  nepomyislel
na to, ,,%adost" konstruovat jako — lhostejno jaky — opravny prostiedek, jsouci v dispogici ricastnika 1izent.|. ..
Proto Nejyssi spravni soud setrvavi ve shodé s predchozi judikaturon na tom, Ze prexkoumdvdni darovych
rozhodnuti neni opravmym prostredkem, ale napravnym prostiedkem spravniho dozoru. |...| neuil-li spravni
orgdn své dozorii opravnént, nijak tim nevsahl do subjektivnibo prava dicastnika 1izeni (ani kobokoli jiného,
kdo podnét k vikonu dozorn pripadné podal), protoge tu Fddné subjektivni pravo na vykon dozorciho opravnéni
neni* Ke shodnému zavéru dospél i Ustavni soud ve stanovisku pléna ze dne 19. 12. 2000,
sp. zn. PL. US-St 12/2000: ,,Jednak json tu prostiedky instanini (<idné) a mimoridné (obnova iizent), jednak
soudni (spravni $aloba) - tedy prostiedky, které miige strana vyugit (ma na né tak rikajic pravni ndrok). 1 edle
toho existuji i prostiedky jiné, dogori, mezi né% pati pravé prezoumant podle § 55b dariového dadu. Ty slousi
k ochrané objektivniho priva a strana na né ndrok nemd.”. Uvedené zavéry lze pfitom plné vztdhnou
ina pravni Gpravu obsazenou v danovém fadu (viz rozsudek zdejstho soudu ze dne 29. 8. 2018,
¢.j. 8 Afs 98/2018 - 52).

[24]  Nafizeni pfezkoumani rozhodnuti tedy neni formalné ani materialné opravnym prostiedken
ve smyslu danového fadu. Pokud tedy § 124 odst. 5 tohoto pfedpisu vylucuje proti rozhodnuti
o uspokojeni uplatnit opravné prostiedky, natizeni piezkoumani rozhodnuti do této mnoziny
nepatif. Jinymi slovy, je mozné podle § 121 a nasl. danového fiadu nafidit pfezkoumani
rozhodnuti vydaného podle § 124 danového fadu (tj. rozhodnuti vydaného v ramci pfezkumného
fizeni sméfujictho k uspokojeni navrhovatele ve spravnim soudnictvi).

[25]  Uvedeny zavér pfitom plné odpovida i vuli zakonodarce, ktery v davodové zprave
k danovému fadu (dostupné napt. v systému ASPI) uvedl: ,,Podle odst. 5 nelze proti novémn roghodnuti
ve véci brojit opravmymi prostiedky. Diivodem je jednak existence Zdsady zdkazn reformace in  peinus,
ale také skuteinost, Ze v pripade, ge navrhovatel neni s vysledkem prezkumnébo rizeni smérujicibo k uspokojeni
navrbovatele  ve spravnim  soudnictvi  spokojen, md moZnost pokracovat dal v soudnim 1izent, nebot
nedoslo & _jeho uspokojeni. Zustivd tak pouze moznost zasihnout prostiedky dozorciho
prava, napr. narizenim obnovy fizeni v disledkn  korupiniho jednini* (daraz pfidan). Shodné
pak viz i odbornou literaturu: ,,Privé pro nadbytecnost je n rozhodnuti vydaného v prezkummném 1izent, které
ma sméfovat k navrhovatelovn uspokojent, vylouleno samostatné poddni opravnych prostredkii (jakychkoliv).
Neni vsak vylouceno uziti dozorcich prosttedki; sprivce dané miize sim dfivejsi vadny
nezikonny sprivni akt, vydany vrimci uspokojeni navrhovatele, napravit nafizenim
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obnovy fizenf anebo natizenim pfezkoumini rozhodnuti* (duraz ptidin; viz BAXA, J,;
KANIOVA, L. Komentaf k § 124 odst. 5. In: BAXA, J. et al. Dariovy 7dd: komentar. Praha: Wolters
Kluwer, 2011).

[26]  Nelze tedy pfisvedcit stézovateli, ze by nebylo lze nafidit prezkoumani rozhodnuti
vydaného podle § 124 danového fadu. Jednoznacné formulovana pravni uprava 1vule
zakonodarce (vyjadfena v davodové zpravé) hovoii o opaku. Na uvedeném zavéru pfitom
nemuze nic zménit polemika stézovatele ohledné toho, zda je postup podle § 124 danového fadu
HKklasickym® pfezkumnym fizenim; zda nafizeni pfezkoumani dané¢ho rozhodnuti odporuje
principu uspokojeni Zalobce, kterym je rychlé feseni sporu mezi Zalobcem a zalovanym spravnim
organem, ¢i ze ucelem postupu podle § 124 je vydani zakonného rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud dodava, ze cilem kazdého spravniho fizeni je jisté vydat v co nejkratsi lhuté zakonné
rozhodnuti. To ovSem nic neméni na tom, ze v pfipadé splnéni zakonnych podminek lze
do daného fizeni zpétné zasahnout, a to mj. pravé aktivaci dozorcich prostfedki. Aby pfitom
nedochazelo k zcela nepfiméfenym zasahum do pravni jistoty adresatd prava, je moznost
uplatnéni danych prostfedka limitovana, a to napf. zakonnymi lhatami (v pfipadé
nafizeni pfezkoumani rozhodnuti viz § 122 odst. 3 danového fadu). Lze poukazat i na skute¢nost,
ze bylo-li by vylouceno nafidit prezkoumani rozhodnuti podle § 124 danového fadu, nebylo
by mozné pomoci pfezkumu zrusit ¢i zménit nezakonna rozhodnuti vyznivajici v neprospéch
danovych subjekta. Takovy vyklad by tak byl v neprospéch danovych subjekta.

[27]  Kasa¢ni namitka tykajici se nemoznosti nafidit pfezkoumani rozhodnuti vydaného podle
§ 124 danového fadu tudiz neni davodna.

[28]  Nejvyssi spravni soud nepfisveédcil ani kasacnimu tvrzeni, ve kterém stézovatel tvrdil,
ze prezkoumani rozhodnuti v nynéjsi véci nebylo mozno nafidit z ddvodu vyjimky dle § 121
odst. 2 danového fadu. Byl nazoru, ze puvodni rozhodnuti o odvolani jiz bylo ve smyslu daného
zakonného ustanoveni prezkoumidno, a to organy financni spravy v ramci postupu dle § 124
danového radu.

[29]  Podle § 121 odst. 2 danového fadu plati, Ze v rozsahu, ve kterém bylo rozhodnuti vydané
pii spravé dani pfezkoumano ve spravnim soudnictvi, nelze nafidit pfezkoumani rozhodnuti.
Uvedené ustanoveni tedy zcela jednoznacné cilf na situace, kdy jiz bylo rozhodnuti pfedmétem
vécného prezkumu, a to ze strany spravniho soudn (nikoliv ze strany spravniho organu
postupujiciho napf. podle § 124 danového fadu). Nelze jej tedy aplikovat na nyné¢jsi situaci,
ve které nedoslo k meritornimu prezkumu puvodniho rozhodnuti o odvolani soudem, a to pravé
z divodu, Ze stézovatel po vydani rozhodnuti dle § 124 danového fadu Odvolacim finanénim
feditelstvim soudu sdélil, ze je uspokojen. To vedlo k zastaveni pfedmétného soudniho fizeni
a k vylouceni meritornfho pfezkumu pavodniho rozhodnuti o odvolani ve smyslu § 121 odst. 2
danového fadu (viz § 62 odst. 4 véta prva s.f.s. a usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 2. 4. 2014, ¢.j. 52 Af 1/2014 - 96). Vyjimka zakotvena
v § 121 odst. 2 danového fadu se tudiz v nyn¢jsi véci neuplatni.

[30]  Konec¢né pak nelze pfisvédcit ani kasa¢ni namitce, ze dle judikatury zdejstho soudu nebylo
po vydani rozhodnuti o uspokojeni, kterym doslo ke zruseni platebnich vymért na penale
a k zastaven{ fizeni, mozno pokracovat v fizeni a vydat rozhodnuti o pfezkumu.

[31]  Stézovateli lze pfisvédcéit potud, ze v ptipadech zruseni rozhodnuti (platebniho vyméru)
a zastaven{ fizeni, danovy rad (na rozdil od spravniho fadu) neumoznuje prvostupnovému spravci
dan¢ pokracovat v tomto fizeni a pifipadné vydat nové rozhodnuti (k tomu viz napf. usneseni
roz$ifeného senitu zdejstho soudu ze dne 14.4. 2009, ¢.j.8 Afs 15/2007 - 75: ,,Rozhodnutine
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odvolaciho organu o odvolani proti platebnimn vyméru dariové 1izeni konli. Vady odvolanim napadeného
roxhodnuti (i postupu sprdvee dané pronibo stupné v rizent, které vydani rozhodnuti predehazelo, musi byt
odstranény v ramci odvolacibo 1izent. Je vylouceno, aby po grusent platebniho vymeérn spravee dané proniho stupné
pokratoval v dariovém 1izent a o dani znovn rozhodl.). O takovou situaci se ovSem v projednavané véci
nejednd. Po vydani rozhodnuti o uspokojen{ (kterym doslo k zruseni platebnich vyméra na penale
a zastaven{ fizeni) se prvostupnovy spravce dané (Finanéni dfad pro Pardubicky kraj) nepokusil
nerespektovat pfekazku véci rozhodnuté a vydat nové platebni vyméry na penale. Stejné tak
k poruseni citovaného pravidla nedoslo ani vydanim rozhodnuti o pfezkumu. Zaprvé je nutno
uvést, ze vydanim tohoto rozhodnuti prozatim nedochazi k novému rozhodovani ve véci, nybrz
»pouze® k nafizeni pfezkumného fizeni, pficemz az vysledek tohoto prezkumného fizeni bude
mit vliv na samotnou véc (tj. na povinnost hradit penale). Zadruhé pak nelze pifehlédnout,
ze ani v pfipadé nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (a ani nasledné pfi samotném pfezkumném
fizeni) nenf{ znovu rozhodovano pfes piekazku véci pravomocné rozhodnuté (tj. pfes zruseni
rozhodnuti a zastaveni fizenf). Naopak smyslem a cilem danych postupt je praveé zakonné
odstranéni této pfekazky, tj. zruSeni rozhodnuti znemoznujictho dalsi postup ve véci (v tomto
ohledu je aplikace dozorcich prosttedki jednim ze zakonnych zpasobt umoznujicich ,,obzivnuti®
zrusenych platebnich vyméra ve smyslu sté¢zovatelem odkazovaného rozsudku zdejstho soudu
ze dne 18. 7. 2019, ¢. j. 2 Afs 249/2017 - 66).

[32]  Nejvyssi spravni soud tedy kasacnim namitkam nepfisvédcil. Ztotoznil se naopak
s rozhodnutimi  organt finanéni spravy a s rozsudkem méstského soudu, na které
v podrobnostech odkazuje. Pro tplnost pak kasa¢ni soud dodava, ze se mohl zabyvat pouze témi
namitkami, které stézovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uplatnil. Rizeni o kasaéni stiznosti je
ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasacni stiznosti v podstaté predurcuji obsah
a kvalitu  rozhodnuti soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
15.2.2012, ¢. j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. 2 Ads 21/2014 - 20, ze dne
27.10. 2010, ¢. j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, ¢. j. 7 Afs 39/2007 - 46, ze dne
17.12.2008, ¢. j. 7 As 17/2008 - 60, a rozhodnuti rozsifeného senitu Nejvysstho spravntho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, a ze dne 20. 12. 2005, ¢&. j. 2 Azs 92/2005 - 58,
¢.835/2006 Sb. NSS, jako i rozhodnuti Ustavniho soudu, napt.sp. zn. II. US 460/15
asp. zn. I1. US 460/15. Nejvyssi spravni soud neni opravnén jakkoliv domyslet argumenty
za stézovatele. 'V takovém pfipadé by totiz pfestal byt nestrannym rozhod¢im sporu,
ale nepfipustné by pfebral roli advokata (usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
24.11.2004, ¢.j. 1 Afs 47/2004 - 74, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.10.2017, ¢.j.2 Azs 305/2017 - 30). Nejvyssi spravni soud se tedy nemohl zabyvat
skute¢nostmi v kasa¢ni stiznosti neuplatnénymi, napt. duvody, na kterych organy financni spravy
vystavely nutnost nafizeni pfezkoumani rozhodnuti (v této souvislosti nicméné viz usneseni
rozsiteného senatu zdejstho soudu ze dne 27.10. 2015, ¢.j. 1 Afs 215/2014 - 56). Ze stejného
divodu pak nemohou jako kasacni namitky obstat ty casti kasacni stiznosti (stézovatelem
oznacené jako ,postulity”), ve kterych stézovatel uvedl obecna pravni vychodiska tykajici
se opravnych a dozorcich prostifedku, prezkumného fizeni a postupu podle § 124 danového fadu.
Stézovatel dana obecna tvrzeni jakkoli neprovazal snyni souzenou véci a nekonkretizoval,
co z danych skutecnosti dovozuje a co z nich povazuje pro nynéjsi véc za relevantni. Jak jiz bylo
uvedeno, kasacnimu soudu nepfislusi domyslet argumenty za stézovatele. Je to stézovatel,
kdo ma vyslovné uvést davody kasacni stiznosti a konkretizovat pravni vady ¢i vady fizeni,
pro které je rozhodnuti soudu napadano (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
24.9. 2020, ¢. j. 8 Afs 304/2018 - 42).

[33] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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[34]  Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl na zakladé opravneéni stanoveného v § 109
odst. 2 s. f. s. bez jednani.

[35]  Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasac¢ni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak priavo na nihradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

JUDt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





