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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Viktora Kucery a soudcu
JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné: IPP Invest s.r.o.,
se sidlem Jednotfada 1123/37, Praha, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Hordznym, advokitem se sidlem
Ondfickova 1304/9, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu
v Praze ze dne 16. 1. 2020, ¢.j. 6 Af 10/2017 - 43,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Kasaéni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2016, ¢. j. 54834/16/5300-22443-
701226; timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani stéZzovatelky a potvrdil rozhodnuti
Finanéntho ufadu pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 8.12.2015,
¢.j. 1835547/15/2312-50522-402251 — platebni vymér na dan z pfidané hodnoty (dile jen
»DPH®) za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2015.

(2] Stézovatelka podala dne 25.7.2015 danové pfiznani k DPH za uvedené zdanovaci
obdobi, ve kterém vykazala nadmérny odpocet ve vysi 628 054 K¢. Spravci dané vznikly
pochybnosti ohledné vykazaného nadmérného odpoctu, proto ji vyzval k jejich odstranéni.
Pochybnosti se vSak st¢zovatelce odstranit nepodatilo, proto zalovany napadenym rozhodnutim
snizil uplatnény nadmérny odpocet na castku 124 614 K¢. Dospél totiz k zavéru, ze nakup vozu
BMW X0, ze kterého stézovatelka uplatnovala odpocet, byl zasazen podvodem na DPH. Proti
platebnimu vyméru spravce dané podala stézovatelka odvolani, které zalovany zamitl (viz vyse).

[3] V napadeném rozhodnuti zalovany popsal objektivni skutecnosti svédcici o podvodu
na DPH — stéZzovatelka nakoupila viz BMW za 2 900 000 K¢ od spolecnosti TN COMPANY
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s. 1. 0., ktera jej nakoupila od BISHOP INVESTMENT s. r. 0. Posledné uvedena spole¢nost
vznikla v listopadu 2014, je nekontaktni, nevykazuje podle podanych danovych pfiznani zadné
obchodni transakce (podava nulova danova pfiznani) a sidli na virtualni adrese. Tuto spolecnost
identifikoval spravce dané jako tzv. missing trader — tato spole¢nost neodvedla dan na vystupu.

[4] BISHOP INVESTMENT s.r. o. prodala vuz spolecnosti TN COMPANY s.r. o.
za ¢astku 2 850 000 K¢, ktera meéla byt uhrazena v hotovosti. Od této spolecnosti koupila
stézovatelka viz za 2 900 000 K¢, vé. DPH (kupni smlouva byla uzaviena dne 29. 4. 2015),
pficemz jiz dne 27. 4. 2015 uhradila ¢astku 270 000 K¢ v hotovosti, dne 28. 4., 29. 4. a 30. 4. 2015
castky 200 000 K¢ v hotovosti; zbyvajici ¢ast kupni ceny (2 030 000 K¢) hradila z dvéru
poskytnutého spol. s Autoleasing, a.s. Vyse splatek cinila 32 664 K¢, pficemz celkové méla
st¢zovatelka za automobil zaplatit 3 221 808 K¢ (870 000 K¢ v hotovosti a 72 splatek). Spravce
dané piitom zjistil, Ze vz byl poprvé registrovan v Ceské republice dne 27. 11. 2014, kdy jej
od oficialniho prodejce vozi BMW nakoupila spolecnost invelt - s.r.o. za ¢astku 1 991 259 K¢
(v¢. DPH). StéZzovatelka tak nakoupila automobil za cenu o cca 1 milion vyssi, nez za jakou byl
tento automobil pofizen jako zcela nové vozidlo. Tato cena (2 900 000 K¢) pfitom pifevySuje
cenu, za kterou jsou obdobna vozidla bézné prodavana (obvykla cena se podle zalovaného
pohybuje v rozmezi 2 az 2,5 milionu K¢).

[5] Zalovany tak uzaviel, ze vyse popsané objektivni okolnosti svédci o tom, ze plnéni bylo
zasazeno podvodem na DPH, o ¢emz stézovatelka mohla a méla védét. Pifi nakupu nejednala
s péci fadného hospodare — rezignovala na duavéryhodnost svého obchodniho partnera

(TN COMPANY s. 1. 0.), ktery v dobé¢ transakce fungovala na trhu pfiblizné pul roku a oficialné
se prodejem luxusnich aut nezabyval. K pfedmétnému vozu byl nadto dne 27. 4. 2015 (tj. tésn¢
pfed tim, nez stézovatelka vz koupila) vystaven novy technicky prikaz, ve kterém nebyli uvedeni
pfedchozi majitelé vozu. Stézovatelka nebyla dostate¢né opatrna, kdyz souhlasila s thradou kupni
ceny po castech v hotovosti, nikoli na oficialni ucet zvefejnény u spravce dang, nadto v dobé, kdy
jesté se svym dodavatelem nemcéla uzavienou kupni smlouvu — tu uzavfela az dne 29. 4. 2015,
pficemz jiz pfed tim poskytla dodavateli ¢astku nejméné 470 000 K¢ v hotovosti (dne 27. 4. 2015
castku 270 000 K¢ a 28. 4. 2015 c¢astku 200 000 K¢). Postupovala nelogicky také v tom, ze si
neovéfila obvyklou cenu vozu tohoto typu. S ohledem na uvedené proto zalovany konstatoval, ze
st¢zovatelka méla a mohla védét o tom, ze se plnénim ucastni danového podvodu. Nepfijala
pfitom zadna opatfeni, na zakladé kterych by své acasti na danovém podvodu mohla zabranit.

II. Rozhodnuti méstského soudu

[6] Proti rozhodnuti zalovaného podala stézovatelka zalobu, ve které zcela obecné uvedla,
ze pfedchozi majitele vozu nemohla znat. Nemohla proto ani védét, ze spolecnost BISHOP
INVESTMENT s. r. o. nezaplatila dan. Jelikoz neni opravnéna zjist'ovat udaje z evidence
vozidel, ani to, zda si dodavatelé jejich dodavatelta plni své danové povinnosti, jsou ji kladeny
k tizi okolnosti, které nemohla ovlivnit. Spravce dané¢ tak neprokazal, ze se plnénim védome
ucastnila danového podvodu.

[7] Meéstsky soud zalobu stézovatelky podle § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.%), jako nedivodnou zamitl. Zopakoval,
ze stézovatelce byl odepfen narok na odpocet DPH z davodu jeji Gcasti na danovém podvodu,
o kterém existovaly objektivni skutecnosti. Zdtraznil pfedevsim neobvykly prabéh celé transakce
— stézovatelka uhradila jesté pfed uzavienim kupni smlouvy v hotovosti statisicové castky
(den po dni hradila ¢astky 270 000 K¢ a 3 x 200 000 K¢), z ¢ehoz dle méstského soudu vyplyva
jeji snaha vejit se do zdkonného limitu pro vyse dennich hotovostnich plateb. Zbyvajici ¢ast
kupni ceny pak hradila prostfednictvim avéru, celkové tak za vozidlo zaplatila pfes 3,2 mil. K¢,
coz je vzhledem k obvyklé cené vozu tohoto typu, ktera se pohybuje v rozmezi 2 — 2,5 mil. K¢,
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nepomérné vysoka castka. Ostatni okolnosti dané transakce (vybér dodavatele, pfedchozi
zkuSenosti stézovatelky s nakupem vozi BMW, obsah kupni smlouvy) povazoval méstsky soud
za spiSe doprovodné, které jen dokresluji nestandardnost realizovaného nakupu. Zduaraznil,
ze stézovatelce nebylo kladeno k tizi to, ze jiny subjekt nesplnil své danové povinnosti, ani to,
ze neznala predchoz{ majitele vozu — tyto okolnosti popsal Zalovany jako okolnosti svédéici
o podvodném jednani, tj. ve spojitosti se samotnou existenci danového podvodu. Z formalniho
hlediska byly vSechny podminky pro ziskani odpoctu splnény. StéZovatelka vsak uskutecnila
transakci v milionové castce, aniz by postupovala dostatecné obezfetné. Z popsanych okolnosti
totiz o podvodném jednani minimaln¢ mohla a méla veédét, resp. nemohla byt v dobré vife,
7e se tohoto podvodného jednani nedcastni. Zalovany tak podle méstského soudu prokazal,
ze se sté¢zovatelka tohoto podvodu ucastnila védomeé.

III. Kasac¢ni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[8] Rozhodnuti méstského soudu napadla stézovatelka kasacni stiznosti, ve které rozporovala
svou védomost o ucasti na danovém podvodu. Pfestoze k podvodnému jednani mohlo dojit,
ona sama o ném nemohla védet.

[9] Stézovatel¢in dodavatel (TN COMPANY s. r. 0.) se sice nezabyval prodejem luxusnich
aut, zabyval se vs$ak jejich pronijmem, proto ocekavala, Ze bude mit s nakupem téchto vozu
dobré zkusenosti a kontakty. Provétovala jej nahlédnutim do vefejnych rejstitka, coz povazovala
za dostatecné. Namitala také, ze méstsky soud ani zalovany pfi posuzovani ceny nezohlednili
vybavu vozu. Je pfitom obecné znamé, ze u vozidel BMW je doplikova vybava velmi draha.
Ke zptsobu thrady kupni ceny uvedla, Zze c¢astky v hotovosti platila jako zalohu na zakladé
rezervacéni smlouvy. Snazila se transakci co nejvice urychlit, proto hradila castky postupné
v hotovosti. Dulezité podle jejtho nazoru je to, Ze podstatna cast kupni ceny byla placena
transparentné pies bankovni ucet. Zalovany navic zcela nedivodné navysil cenu o celkovou vysi
uvéru, ve. uroku, které vsak nebyly soucasti kupni ceny. Uvérova spole¢nost by nadto neuzaviela
uvérovou smlouvu, pokud by neméla jistotu, ze jde o fadny obchod. Zduraznila, ze pfedchozi
zkuSenosti s nakupem vozid BMW neméla — tyto zkusenosti nelze dovozovat z jediné nahodilé
koupé, jak ji vytkl Zalovany. Namitala pak také to, Ze forma a obsah smlouvy neni pro narok
na odpocet dané¢ rozhodujici. Podstatna je existence danového dokladu, ktery fadné pfedlozila.

[10]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze stézovatelka Zidnou z piedestienych
skutec¢nosti neuvedla v Zalobé, a¢ tak ucinit mohla. Jednotlivymi skutecnosti o sporné transakci
se mél zabyvat primarné méstsky soud v fizen{ o Zzalobé proti napadenému rozhodnuti. Soucasné
pak zduraznil, ze v listopadu 2014 pofidila spole¢nost invelt - s.r.0. dané vozidlo jako zcela nové
za Castku vyrazné nizsi, nez za jakou jej jako ojeté pofidila stézovatelka jen o par mésict pozdéji.
Ve svém souhrnu zjisténé okolnosti bezesporu prokazuji, ze k podvodnému jednani skutecné
doslo. Svou ucast na ném vsak stézovatelka neeliminovala zadnymi opatfenimi, kterymi by mohla
svou dobrou viru prokazat. Formalni ovéfeni dodavatelt ve vefejnych rejstiicich nelze samo
o sobé povazovat za pfijeti opatfeni, kterym by své acasti na podvodu zabranila. Naopak, ¢im
vétsi naznaky nestandardnfho prabéhu transakce existujf, tim vys$s$i miru obezfetnosti by m¢l
danovy subjekt vynalozit. Prokazani pfijeti opatfeni zabranujicich ucasti na podvodu je pak
vyluéné¢ na stézovatelce. Spravni organy nejsou povinny tato opatfeni vyjmenovavat
¢i identifikovat, jejich tkolem je pouze prokazat objektivni skutecnosti, ze kterych vyplyva,
ze stézovatelka o své ucasti na podvodu védéla ¢i védét mohla a méla. To spravni organy
prokézaly, své diikazni bfemeno tak unesly. Zalovany proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost stézovatelky jako nedavodnou zamitl.
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IV. Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni
stiznosti pfipustné, a sté¢zovatelka je fadné zastoupena (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu,
ov¢til pfi tom, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4s. f.s.),adospél k nasledujicimu zavéru.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Podstatou véci je posouzeni otazky, zda se stézovatelka realizaci nakupu vozu BMW X6
ucastnila podvodu na DPH, resp. zda o své ucasti na podvodném jednani védéla ¢i védét mohla
a méla, a zda tak spravce dané (resp. zalovany) jeji tcast na podvodném jednani prokazal.

[14]  Vsouladu s § 92 odst. 3 danového fadu nese kazdy danovy subjekt povinnost tvrzeni
a povinnost dukazni. Danové fizeni totiz neni ovladano zasadou vysetfovaci, ale je zaloZzeno
na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vie, co sam tvrdi (viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 2.2005, ¢.j. 1 Afs 54/2004 - 125, ¢. 1022/2007 Sb. NSS). Pokud
jde o obsah povinnosti tvrzeni a povinnosti dukazni ve vztahu k naroku na odpocet DPH,
je nezbytné vychazet zejm. z § 72 a § 73 zidkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
v rozhodném znéni (dile jen ,,zakon o DPH®), nebot’ pravé tato ustanoveni narok na odpocet
dané a podminky pro jeho uplatnéni upravuji. Z téchto ustanoveni vyplyva, ze chce-li danovy
subjekt narok na odpocet dan¢ uplatnit, je povinen tvrdit, ze od jiné osoby, kterd musi byt v dobé
transakce také platcem DPH, pfijal urcité zbozi ¢i sluzby, které zakon oznacuje jako zdanitelna
plnéni [§ 72 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. Soucasn¢ musi sva tvrzeni prokazat, coz cini
zpravidla svym ucetnictvim. Danovy subjekt proto splni svou povinnost dikazni ve vztahu
k tvrzenim uvedenym v danovém pfiznani, predlozi-li ke konkrétnim transakcim danovy doklad
s pfedepsanymi nalezitostmi.

[15]  Prokazovani odpoctu DPH je tedy nejprve zalezitosti dokladovou, je vsak potfeba
respektovat soulad skutecného stavu se stavem formalné pravnim. Jestlize nedojde k uskutec¢néni
plnéni tak, jak danovy subjekt deklaruje na pfedlozenych dokladech, nepostacuje pro uznani
naroku na odpocet pfedlozeni byt’ formalné spravného danového dokladu. Narok na odpocet
dan¢ ma totiz zaklad ve faktické existenci zdanitelného plnéni jakozto pfedmétu dané, nikoli
ve formalnim dokladu. Danovy doklad proto nelze povazovat za poukazku na odpocet dané,
nezobrazuje-li vérné faktickou stranku véci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 3. 2010, ¢.j. 1 Afs 10/2010 - 71). Soucasti prokazani uskuteénéni zdanitelného plnéni tak, jak
je na danovém dokladu deklarovano, je také povinnost danového subjektu prokazat, ze toto
plnéni pfijal pravé od subjektu na danovém dokladu uvedeného, ktery je rovnéz platcem DPH
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 30. 8. 2005, ¢.j. 5 Afs 188/2004 - 63). Paklize
by subjekt uvedeny na danovém dokladu platcem nebyl, doslo by k naruseni principu neutrality
dan¢, ktery je jednim ze zakladnich vychodisek systému DPH a brani obecné diferenciaci
mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi (viz rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ze dne
12. 1. 20006, Optigen, spojené véci C-354/03, C-355/03 a C-484/03, bod 49).

[16]  Neprokaze-li danovy subjekt pfijeti zdanitelného plnéni, ¢i to, ze zdanitelné plnéni pfijal
od jiného platce DPH — osoby uvedené na danovém dokladu, narok na odpocet mu vibec
nevznikne. Tyto situace je potfeba duasledné odliSovat od pifpadné ucasti danového subjektu
na danovém podvodu, tj. od situace, kdy narok na odpocet danovému subjektu vznikl, nebot’
piijeti zdanitelného plnéni od jiného platce DPH prokazal, avsak je namisté jej odepfit, nebot’
vznikl na zakladé podvodného jednani s cilem ziskat narok na odpocet DPH neopravnéné
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(podvodnym nebo zneuzivajicim zptasobem). Odmitnuti naroku na odpocet je oviem vyjimkou
ze zakladni zasady, kterou tento narok pfedstavuje. Je proto na spravci dané a zalovaném, aby
s aostatecné pravné prokdzal objektivni okolnosti umogtingici uiinit 2avér, se osoba povinnd k dani védéla nebo
musela veédet, Fe plnéni uplatiiované k odrvodnéni narokn na odpocet bylo soucldsti podvodu  spdchaného
dodavatelem ¢ jinym subjektem opernjicim v dodavatelském retézei na vstupn'; viz rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie ze dne 21.6. 2012, Mabhagében, spojené veci C-80/11 a C-142/11, bod 49.
Podvodem na DPH pfitom judikatura Soudnfho dvora Evropské unie vymezuje situaci, kdy
jeden z ucastnfka neodvede statni pokladné vybranou dan a daldi si ji odecte, a to za tucelem
ziskani zvyhodnéni, které je vrozporu sucelem smérnice Rady 2006/112/ES ze dne
28.11. 2006, o spolecném systému dan¢ =z pfidané hodnoty, nebot’ skutecné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam (srov. také rozsudek zdejstho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, ¢. 3705/2018 Sb. NSS).

[17]  Nejvyssi spravni soud proto zduraznuje, ze narok na odpocet DPH nemuze byt dotcen
tim, ze v fetézci dodavek je jind pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena skute¢nostmi,
o kterych platce nevi nebo nemuze védét. Proto subjekty, které pfijmou veskera opatfeni, ktera
od nich mohou byt rozumné vyzadovana, aby zajistily, ze jejich plnéni nebudou soucasti
podvodu, museji mit moznost davétovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztratu svého
naroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudnfho dvora ze dne 11. 5. 2006
Commissioners of Customs & Excise a Attorney General, véc C-384/04, bod 33).

[18]  Je-li tedy identifikovan v fetézci podvod na DPH (resp. je postaveno najisto, v jakych
skutkovych okolnostech danovy podvod spocival, aniz by musely spravni organy prokazat, jakym
zpusobem a konkrétné kterym z dodavateli v fetézci byl spachan podvod; srov. rozsudek
zdejstho soudu ze dne 25.6. 2015, ¢.j. 6 Afs 130/2014 - 60, ¢. 3275/2015 Sb. NSS), musi
v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem Evropské unie danové organy zkoumat
subjektivni stranku, tj. zda stézovatelka védéla nebo méla vedét, Zze se svym jednanim ucastni
tohoto podvodu. Pro posouzeni subjektivni stranky je vsak zasadni pravé pfijeti takovych
opatfeni, ktera lze po danovém subjektu rozumné pozadovat, aby zajistil, Ze soucasti tohoto
podvodu nebude. Paklize danovy subjekt takova opatfeni nepfijme, riskuje ztratu svého naroku
na odpocet DPH odvedené na vstupu. Jak vystihl devaty senat Nejvysstho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 15.12. 2011, ¢.j. 9 Afs 44/2011 - 343: |, Zdvéry Soudniho dvora tedy nexnamenaji
pro podnikatele pouze bexbrehou ochranu ndroku na odpolet dané, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat
QvySenou pogornost internim kontrolnim mechanismiim, aby v pripadé odhaleni podvodného jedndni nevgnikly
pochybnosti, e o podvodu védéli & se retelemr ke vsem okolnostem védet mobli. Je totig véci podnikatelského
subjektn, aby v zdjmn minimalizace podnikatelského rizika prizpisobil svou obchodni (innost konkrétnim
podminkdm a pii sjedndvini obchodnich kontraktii (3vldsté se nacnym finaninim dopadem) se v ramei mognosti
snagil dbat na begproblémovost svych obchodnich partnersi.*

[19] Spravee dané a zalovany dospéli v piipadé nakupu vozu BMW X6 k zavéru,
ze pii realizaci této transakce doslo k podvodu na DPH. Jednoznac¢né identifikovali subjekt,
ktery byl tzv. missing trader, tj. subjekt, ktery neodvedl DPH; tim byla spol. BISHOP
INVESTMENT s. 1. o., ktera prodala viz spol. TN COMPANY s. 1. 0., od které poté vuz
koupila stézovatelka. Existence podvodného jednani — identifikace podvodu nebyla v této véci
pfedmétem sporu. Ostatné, 1 sama stézovatelka v kasacni stiZnosti uvedla, ze nerozporuje to, zda
se jeji dodavatel dopustil daniového podvodu. Podstatou véci je otazka, zda stézovatelka o tomto
podvodném jednani mohla a méla védét, tj. zda se ho védomé ucastnila.

[20]  Nejvyssi spravni soud je s meéstskym soudem i zalovanym ohledné stézovatelciny
védomosti o podvodném jednani ve shodé. V projednavaném piipadé byly zcela jednoznacné
identifikovany takové skutecnosti o podvodu na DPH, které ve stézovatelce musely vzbudit
podezfeni o tom, Ze jde o transakci zasazenou podvodem. Jak jiz konstatoval méstsky soud, zcela
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zasadni pochybnosti ohledné probéhnuvsi transakce pfinasi vyse kupni ceny. Stézovatelka
nakoupila automobil za kupni cenu 2 900 000 K¢ (v¢. DPH), pfestoze byl tento vz poprvé
registrovan v Ceské republice v listopadu 2014, kdy jej nakoupila spole¢nost invelt - s.r.0.
od oficidlnfho distributora voza BMW za castku 1991 259 K¢ (v¢. DPH). Stézovatelka tak
pofidila ojety automobil, jehoz cena pfevySovala cenu tohoto vozu jako zcela nového vozidla
o zhruba 1 milion K¢. Jiz tato skutecnost je naprosto zarazejici, nebot’ cena vozu logicky s jeho
opotfebenim klesa. Pfestoze puvodni cenu vozu nemusela stézovatelka znat, bylo jen a pouze
na ni, aby si skutecnost, zda kupni cena odpovida cen¢ obvyklé, ovéfila na zakladé prazkumu trhu
pfed tim, nez spornou transakci realizovala. Jiz obecnym provéfenim nabidek napf. na internetu
mohla stézovatelka zjistit, ze ceny téchto vozi se pohybuji v rozmezi cca 2 — 2,5 mil. K¢,
jak uvedl a do spravniho spisu dolozil spravce dané (viz ufedni zaznam ze dne 21.9. 2015,
¢. j. 1548597/15/2312-00562-401685, jehoz ptilohou jsou nabidky stejného typu vozu).

[21]  Pokud jde o namitanou vybavu vozu, Nejvyssi spravni soud souhlasi s zalovanym v tom,
ze tyto skutecnosti sté¢zovatelka mohla a méla tvrdit jiz v danovém fizeni, resp. podané zalobé¢.
Nic ji nebranilo, aby v podané zalob¢ specifikovala své pozadavky na vybavu vozu v dobé, kdy je;
pofizovala. Mohla a méla tedy tvrdit, co konkrétné kupni cena zahrnovala, resp. jak se vybava
vozu v kupni cené promitla a pro¢ byla kupni cena odlisna od ceny obvyklé, pfestoze $lo o ojety
viz.

[22]  Nejvyssi spravni soud vSak nepfehlédl, Ze vybava vozu v dobé jeho prvni registrace
v Ceské republice se od vybavy, v jaké jej nakoupila stéZovatelka, nijak zasadné neligila. Spravni
spis totiz obsahuje také fakturu ¢. 1240022604 ze dne 21. 11. 2014, vystavenou na spolec¢nost
invelt - s.r.o., ktera viz nakoupila od oficidlnfho distributora voz BMW (BMW Vertriebs
GmbH) jako nové vozidlo. Tato faktura pfitom specifikuje jednotlivé polozky vybavy vozu.
V porovnani s protokolem o prevzeti ze dne 29. 4. 2015, kdy vuz stézovatelka pfevzala, se vybava
vozu nijak zasadné nezménila. Prestoze vybava vozu, resp. jednotlivé dopliky, které nejsou
béznou soucasti urcitého standardu vybavenosti, mohou vyslednou cenu automobilu znacné
ovlivnit, toto rozhodné nebyl nyni posuzovany piipad, ve kterém stézovatelka nakoupila
ojety vuz za cenu o zhruba 1 mil. K¢ vyssi, nez byla cena tohoto vozu jako zcela nového vozidla,
a to v zasadé¢ ve stejném vybaven.

[23]  Také zptsob uhrady kupni ceny vozu vzbuzuje o celé transakci zasadni pochybnosti.
Stézovatelka uzaviela kupni smlouvu dne 29. 4. 2015, pfitom jiz dne 27. 4. 2015 zaplatila ¢astku
270 000 K¢ a dne 28. 4. 2015 castku 200 000 K¢ v hotovosti. Nasledné v den uzavieni kupni
smlouvy (29.4.2015) a nasledujici den (30.4.2015) uhradila dalsi c¢ast v hotovosti (vzdy
200 000 K¢). Zbywvajici c¢ast pak hradila prostfednictvim avéru. Pfestoze stézovatelka tvrdila,
ze hotovostni platby pfedstavovaly zalohu na zakladé rezervacni smlouvy, Zzadnou takovou
smlouvu nepfedlozila. A tvrzeni, ze chtéla hotovostnimi platbami thradu zalohy urychlit,
je s postupem stézovatelky de facto v rozporu, nebot’ celkem svému dodavateli poskytla 4
hotovostni platby ve 4 dnech, tj. vtakovém casovém rozmezi, ve kterém by k realizaci
bezhotovostniho pfevodu celé zalohy bezesporu doslo. Fakticky svému dodavateli méla
stézovatelka poskytnout statisicové ¢astky, aniz by mél tento dodavatel zavazek pfedmét koupé
st¢zovatelce predat, a umoznit ji tak vlastnické pravo k vozidlu nabyt (kupni smlouvu uzaviela
az dne 29. 4. 2015, v den realizace v pofadi tfeti hotovostni platby). Rozhodné tedy nelze fici,
ze by pfi realizaci celé transakce stézovatelka postupovala obezfetné.

[24]  Na vyse uvedeném pak nemuze zménit nic ani skutecnost, ze zbylou ¢ast kupni ceny vozu
(2030 000 K¢) hradila prostfednictvim tuvéru. Stézovatelka se totiz odpoveédnosti za sva
obchodni rozhodnuti a povinnosti tvrzeni a dikazni ve vztahu k narokovanému odpoctu nemuze
zbavit odkazem na uvérovou spolecnost, ktera podle jejich slov ,,by rozhodné nenzaviela sivérovou
smtlonvu, pokud by neméla jistotn, Ze jde o radny obchod.” Podstatou véci je totiz nadmérny odpocet
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uplatnovany sté¢zovatelkou — nikoli podminky poskytovani dveéra dvérovymi spole¢nostmi.
A skute¢nost, ze zalovany v napadeném rozhodnuti porovnal pivodni vysi kupni ceny nového
vozu (1991259 K¢) s castkou, kterou celkové stézovatelka za tento nakup vynalozila
(3221 808 K¢ — tj. vcetné uroku z cerpaného uvéru), na uvedeném taktéz nic neméni, nebot’
to pouze dokresluje popsanou situaci; ani cena uvedena v kupni smlouve (2 900 000 K¢)
by v kontextu vsech vyse popsanych okolnosti nemohla obstat.

[25]  Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze se zfetelem ke véem okolnostem sporné transakce
(zejm. sohledem na vysi kupni ceny a zpusob jeji dhrady) stézovatelka musela védét,
ze realizované plnéni (nakup vozu BMW XG6) bylo zasazeno podvodem na DPH, resp. ze toto
plnéni neodpovidalo standardnim obchodnim podminkam. I pfes svou védomost o téchto
okolnostech stézovatelka neucinila nic, ¢im by mohla svou ucast na podvodu na DPH eliminovat.
Bez jakéhokoli rozumného davodu nakoupila ojety viz za c¢astku, ktera neodpovidala jeho realné
hodnoteé, pficemz cenu hradila zptsobem, ktery rozhodné nelze oznacit za obvykly.

V. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze neshledal kasa¢ni stiznost davodnou, a proto
ji vsouladu s § 110 odst. 1 7z fine s. f. s. zamitl.

[27]  Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
neméla Gspéch, proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému v fizeni o kasaéni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto mu jejich nahradu
Nejvyssi spravni soud nepfiznal.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. 1. s.).

V Brné dne 16. bfezna 2021

JUDr. Viktor Kucera
pfedseda senatu





