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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: O. N., zast. Mgr. Vratislavem
Tauberem, advokatem, se sidlem nam. 28. ffjna 1898/9, Brno, prot zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 9. 2018, ¢. j.
OAM-975/ZA-7ZA11-K03-2017, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 29 Az 29/2018 - 48,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

(1] Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobkyni mezinirodni ochranu
podle § 12 az § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

(2] Zalobkyné podala dne 23. 11. 2017 Zadost o mezinarodni ochranu, pfi¢em? jako divod
zadosti uvedla, ze v zemi pavodu celi nasili ze strany své rodiny z divodu nabozenského vyznani
a negroidni rasy jejtho muze.

[3] Zalovany dospél k zavéru, Ze rozpory a nepfesnosti ve vjpovédich zalobkyné jsou natolik
zasadni, ze skutecnosti ji tvrzené nelze povazovat za vérohodné. Poukazal na to, ze Zalobkyné
i pfesto, ze méla byt svym bratrem brutalné zbita dne 30. 8. 2017, coz vyustilo v nutnost
lékafského osetfeni, byla hned druhy den po napadeni schopna dostavit se na nckolik stovek
kilometrii vzdalené ceské velvyslanectvi v hlavnim mésté Alziru, kde ji bylo do pasu vlepeno
vizum. Ze skutecnosti, ze bylo zalobkyni dne 31. 8. 2017 vydano schengenské vizum,
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rovnéz plyne, Ze si o pifslusné vizum musela pozadat minimalné¢ nékolik dni, ale s vysokou
pravdépodobnosti spiSe nékolik tydni pfedem, a je tedy evidentni, ze jeji odchod ze zemé
puvodu musel byt naplanovan jesté pfed jejim napadenim a ji tvrzenou laxnosti a neschopnosti
policie ji pomoci.

(4] Zalobkyné  podala proti  rozhodnuti  Zalovaného  Zalobu, v niZ  namitla,
ze si byla védoma netolerance k manzelstvi osob ridzného nabozenského vyznani v Alzirsku,
a proto bylo manzelstvi uzavieno v Ghan¢, rodné zemi manzela, a poté bylo uznano v Alzirsku.
Zde musela od pocatku manzelstvi Celit averzi vaci manzelovi, pfesto, ze ji sami rodice pozadali,
aby spolecné zili v jejich domé. Prozivala nékolik let nelidské a kruté zachazeni predevsim
od jejich bratra, ktefi ji pravidelné bili a nutili ji k rozvodu, rodina pfed ni zamykala jidlo a hrozili
ji smrti. Ze zpravy Human Rights Watch, kterou ve svém rozhodnuti cituje spravni organ,
je zfejmé, ze v Alzirsku neni v pofadku situace ohledné domactho nasili a povinnosti policie
pfi feSeni domaciho nasili. Spravni organ nespravné interpretoval tuto zpravu, kdyz dospél
k zavéru, ze domaci nasili na Zenach je trestné, a lze z tohoto titulu pozadat policii o pomoc
a ochranu. Zalobkyné pozadala policii o pomoc, a i tak ji nebylo vyhovéno, piicems pomoc
ani ochrana ji poskytnuta nebyla. Pokud spravni organ zpochybnuje podani stiznosti zalobkyni
na policii, z vyse uvedené zpravy a obecné znamych informaci je vice nez pravdépodobné,
ze by statnf organy stézovatelce pomoc neposkytly predevsiim zduavodu nesnasenlivosti
k nabozenské odlisnosti. Zalobkyné tak ma azylové relevantni dévody k opusténi své zemé
a nejedna se o zadné smyslené a tendencni tvrzeni, jak se domniva zalovany.

[5] Spravni organ se dale nespravné zabyval posouzenim zdravotniho stavu zalobkyné
pii posuzovani davoda pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu. Z pfilozenych
1ékatskych zprav vyplyva, ze zalobkyné neni zdrava, jak tvrdi spravni organ, a vzhledem k jejimu
$patnému psychickému stavu (Gzkostem a depresim) potfebuje socialni péci. Navrat do Alzirska
by pro Zalobkyni znamenal prudké zhorsen{ zdravotniho stavu a mohl by vést k vazné a trvalé
ujmé na zdravi. Chovani rodiny Zzalobkyné naplfiuje znaky muceni a ponizujictho zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, pficemz spravni organ zlehcuje situaci
nespravnym tvrzenim, ze nejde o poruseni ¢l. 3, ale pouze o negativni jednani pifbuznych.
Zalobkyné méla za to, Ze spliiuje podminky pro udéleni doplitkové ochrany, jeliko? ji hrozi realné
a bezprostiedni nebezpedi ve formé utokd ze strany clent jeji rodiny. Zalobkyné se s manzelem
snazi o dité, a vzhledem k tomu, Ze potratila na nasledky zbiti do bezvédomi jejim bratrem,
jejf jedind $ance, jak mit rodinu, je cesta asistované reprodukce. Zalobkyné jiz v dubnu
odcestovala na kliniku do Brna, kde byla na vysetfeni, a nyni se chce o umélé oplodnéni
pokusit znovu. Pokud by se ji povedlo otéhotnét a museli by spolu s manzelem vycestovat,
méla by ve svoji rodné zemi velice tézkou pozici a ze strany bratra by musela celit stejné agresi
jako pfedtim a o dit¢ by mohla piijit.

[6] Krajsky soud oznacenym rozsudkem Zzalobu zamitl. Konstatoval, ze z vypovédi zalobkyné
plyne, ze ma moznost odstchovat se z domu rodict, pficemz soud sdilel tvahy spravnich organt
o tom, pro¢ tak zalobkyné neucinila jiz davno, pokud situaci popisovala jako kruté a nelidské
zachazeni. K odkazim na internetové clanky krajsky soud uvedl, Ze tyto se tykaji situace kfest’ant
a jsou relevantni v fizeni jejtho manzela, Zalobkyné¢ sama vSak pronasledovani na zakladé
nabozenstvi ¢i rasy vystavena nebyla. Z udaju, které zalobkyné uvedla pfi pohovoru
pred spravnim orginem, lze seznat, e méla pivodné v planu v Ceské republice pracovat
a vydélavat si, nikoli pfimo Zadat o mezinarodni ochranu. Tomu odpovida téz prodleva mezi
jejim pifletem do CR a 7adosti o mezinarodni ochranu. Pokud jde o namitané $patné socidlni
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a ekonomické zazemi zalobkyné v jejim rodném domé, toto neni ani azylove relevantni davod,
ani davod pro udéleni humanitirniho azylu. Zalobkyné ma moZnost z rodného domu
se odst¢hovat, jak ostatné méla v umyslu jiz dffive pfi zaméru st¢hovani se do Ghany
za manzelem & nyni p#i pobytu v CR.

[7] K argumentaci zalobkyné o zhorseni jejtho zdravotniho stavu v zemi ptivodu soud uved],
ze situace zalobkyné nedosahuje takové intenzity, aby bylo mozné udélit Zzalobkyni doplnkovou
ochranu z davodu zvlastniho zfetele spocivajictho v jejim zdravotnim stavu (patrné mél soud
na mysli udéleni humanitarntho azylu). Pouhy fakt, Zze v zemi puvodu je zdravotnicka péce
na niz§i drovni nez v Ceské republice, nepostacuje k udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud
se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze Zalobkyni nehrozi v pfipadé navratu do vlasti pfimé
a bezprostfedni nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
V ptipadé¢ zalobkyné jde o negativni chovani rodiny, kterému se vsak zalobkyné mohla
branit, a to bud wvnitfnim pfesidlenim, ¢i pfest¢thovanim do zemé puavodu jejtho manzela
(kdykoli dfive, nez wvznikly jejich obavy o pronasledovani manzela). Problémy, se kterymi
se zalobkyné potykala, trvaly dle jejtho tvrzeni nékolik let, avsak v pohybu ji nikdo neomezoval.
Argument, ze 1 po svatbé¢ byla rodi¢i pozadana, aby bydlela s nimi v domé¢, soud povazoval
za nezpusobily k zavéru, ze zalobkyné neméla (a nema) jinou volbu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[8] Zalobkyné (ddle téz ,stézovatelka®) napadla vyse uvedeny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti. Nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Zze jeji situaci nelze podradit
pod azylové relevantni ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Stézovatelka se v zemi pavodu
stala obéti pronasledovani z davodu piislusnosti k urcité socialni skupiné, kterou je jeji rodina
(tedy stézovatelka a jeji manzel), nebot’ jeji manzel je kfest’an a negroidni rasy, coz v zemi
puvodu neni spolecensky tolerovano a Sikana téchto osob i jejich rodinnych pifislusnikd je castym
jevem. Skutecnost, ze azyl je institutem vyjimeénym, nesmi podle nazoru stézovatelky
mit za dusledek, Ze po vzoru blanickych rytitt bude podle hesla ,,Nikdy neni tak zle, aby nemohlo
byt hufe® vyckavano s jeho udélenim az na ten naprosto nejzavaznéjsi piipad, ktery samoziejmé
nikdy nenastane, nebot’ se bude cekat na pfipad jest¢ zavaznéj$i. V piipadé stézovatelky
doslo k pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 7 zakona o azylu, jelikoz tato byla opakované
vystavena psychickému a fyzickému nasili, ¢emuz odpovidaji i pfedlozené lékaiské zpravy,
z nichz je zfejmé, ze toto jednani zanechalo na stézovatelce stopy.

[9] Situace stézovatelky je azylové relevantni téz vzhledem ke skutecnosti absence pomoci
ze strany organl vefejné moci, kdy tyto neucinily zadné kroky k zabranéni prondsledovéani/tyrani
st¢zovatelky ze strany jeji rodiny. Stézovatelka se potom, co byla napadena svym bratrem,
v dusledku ¢ehoz doslo k potratu ditéte, vydala véc oznamit na policii, kde se vSak setkala
s odmitavym postojem policie zabyvat se jejim pipadem. Zalovany oznadil vyjadieni
st¢zovatelky, Zze podala na policii podnét, a o tom, jak s nim bylo naloZeno, za nedavéryhodné.
Pfitom vSak vychazel z drobnych nesrovnalosti v jejich vyjadfenich, které lze jednak pficist
na vrub c¢asu uplynulého od udalosti, a navic stézovatelka sama ji uvedené informace za rozporné
ani nepovazuje. Pokud veskeré podnéty na policii stézovatelka cinila navzdory radé manzela,
je pirozené, ze tak nasledné ¢inila i bez jeho védomi. Udajny ¢asovy nesoulad mezi napadenim
st¢zovatelky a jeji Zadosti o vizum potom na vérohodnosti stézovatelkou uvedenych skutecnosti
taktéz nic neméni, nebot’ i pokud byla stézovatelka pfesvédcena k opusténi zemé puvodu
za ucelem ochrany pfed jeji tamni situaci jiz pfed jejim napadenim dne 30. 8. 2017,
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nijak to nezmirnuje zavaznost jeji situace, i kdyby to nejhorsi nastalo az po jejim rozhodnuti
vycestovat.

[10]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, Zze méla moznost
hrubému zachazeni uniknout pfesidlenim vramci zemé puvodu. Namitla, Ze nemohla
pfedpokladat, ze po nastethovani krodi¢im situace dospéje do takto nednosné miry.
Kdyz nasledné pfi gradaci hrubého jednani sté¢zovatel¢ina okoli vici ni a vuci jejimu manzelovi
zaroven doslo 1 k zaniku stézovatelcina podnikani, trvalé pfesidleni v ramci zemé puavodu
jf uz nedovolovaly ani finanéni moznosti. Jelikoz k zaniku stézovatel¢ina podnikani doslo
ze stejnych davodu, pro které dochazelo k sikané ze strany stézovatelcina okoli, bylo a je mozné
ocekavat, ze 1 na jiném mist¢ vzemi puvodu by jeji podnikini dopadlo stejné,
a tedy neni pro stézovatelku mozné se pro jeji pronasledovani z davodu pfislusnosti k socialni
skupiné (jejimu manzelovi) naddle uivit. Zalovanj se pak vibec nezabjval tim,
zda je pro stézovatelku realné mozné a proveditelné se v Alziru vnitfn¢ pfemistit.
Stézovatelka nesouhlasila ani se zavérem, ze informace o situaci kfestant v zemi puvodu
nejsou v jejim piifpadé relevantni. Jelikoz je manzel stézovatelky kfest’an, je na ni pohlizeno
se stejnym despektem jako na jejtho manzela, cemuz odpovida 1 nasledné zachazeni s jeji osobou.
Stézovatelka je tak pronasledovana zduavodu piislusnosti k urcité socialni skuping, které
je clenem pravé ztoho davodu, ze jeji manzel je kfest’an negroidni rasy. Na stézovatelku
a jejtho manzela je tedy tfeba pohlizet jednotné.

[11]  Dle stézovatelky byly splnény podminky pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona
o azylu, které jsou v jejim piipadé odivodnény $patnym zdravotnim stavem a socialni situaci
v zemi puvodu, kdy doslo k zaniku jejtho podnikani jakozto zdroje jeji obzivy. Stézovatelka
ma rovnéz narok na udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu,
pficemz jednani, které hrozi stézovatelce vzemi puvodu, pfedstavuje vaznou ujmu, které
jiz v minulosti stézovatelka celila a je jenom pravdépodobné, ne-li jisté, ze v pfipadé navratu
do zemé¢ puvodu by k ni doslo znovu. Stézovatelka byla pro svoje manzelstvi po dlouhou dobu
vystavena nelidskému zachazeni, které vyvrcholilo jejim napadenim a potratem. Organy vefejné
moci v zemi pivodu pak stéZzovatelce neposkytly Zadnou ochranu.

[12]  Vycestovanim stézovatelky zpét do zemé puvodu by dale doslo k porusen{ stézovatelcina
prava na rodinny a soukromy Zivot dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod
tedy vazné ujmeé ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zdkona o azylu. Navic se stézovatelka
s manzelem v Ceské republice pokouseji o zplozeni potomka za uZiti asistované reprodukee.
Vycestovani stézovatelky do zemé puvodu by tak znamenalo vazny a zfejmé nenavratny zasah
do rodinného zivota stézovatelky i jejfho manzela, nebot’ by vedlo k nemoznosti provést
asistovanou reprodukci, kdy zdravotnictvi v zemi piavodu stézovatelky by jim tuto neumoznilo,
¢i pokud by k vycestovani doslo az po tom, co by sté¢zovatelka podstoupila asistovanou
reprodukci, hrozilo by nebezpeci dalstho nasilného pferuseni gravidity.

[13]  Zalovany ve svém vyjadieni oznacil kasaéni stiZznost za nedivodnou, picems se plné
ztotoznil se zavéry krajského soudu. Ke kasaéni namitce stézovatelky, e musi v Ceské republice
zustat z duvodu snahy podstoupit umélé oplodnéni, zalovany zduraznil, ze vyuziti modernéjsich
¢i kvalitnéjsich medicinskych moznosti neni mozné podfadit pod azylove relevantni davody,
jak ma na mysli zakon o azylu.

IT1. Posouzeni kasac¢ni stiZznosti
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[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z tfedni
povinnosti.

[15]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[16]  Stézovatelka nesouhlasila s tim, jak krajsky soud i Zzalovany posoudili jeji azylovy piib¢h
ve vztahu k davodum pro udéleni azylu podle § 12, resp. téz k doplinkové ochrané podle § 14a
odst. 2 zakona o azylu. Stézovatelka namitala, Ze se v zemi puvodu stala obéti pronasledovani
ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu z dtvodu piislusnosti k urcité socialni skupiné, kterou
jejeji rodina (tj. stézovatelka a jeji manzel), nebot’ jeji manzel je kfest'an cerné barvy pleti,
coz v zemi puvodu stézovatelky neni tolerovano a Sikana téchto osob 1 jejich rodinnych
piislusnikd je castym jevem.

[17]  Nejvyssi spravni soud pfipousti, Ze rodina, v posuzovaném pifpadé stézovatelka
a jeji manzel, mohou v urcitych pfipadech pfedstavovat socialni skupinu ve smyslu § 12 pism. b)
zakona o azylu (stov. rozsudek NSS ze dne 21. 3. 2012, ¢. j. 6 Azs 3/2012 — 45). Stézovatelka
vsak za hlavni pficinu tvrzeného pronasledovani svoji osoby uvadi nabozenské vyznani
svého manzela. Zdejsi soud jiz v rozsudku ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 86/2008 — 101,
¢. 1713/2008 Sb. NSS, vyslovil nazot, ze ,,[v] daném pripadé prislusnikii nabosensky smisenych manzelstvi
a osob opoustéiicich svou  virn, kteri jsou vystaveni idtoksm e strany ndboenskych  fanatiki,
tak viibec nent treba uvagovat o jejich podraditelnosti pod kategorii ,,uriita socidlni skupina®, protoge se jevné
Jednd o iitoky vedené 3 nabogenskych divodi. Pravé wvedené plati tim spise, Fe prislusniksim ndbogensky
smiSenych mangelstvi miige byt za wrcitych okolnosti udélen azyl pro odivodnény strach g prondsledovini
g drivodu nabogenstvi, jak o tom svédei i judikatura soundsi ve Spojenych stdtech americkych a v dalsich zemich,
vig napt. rozhodnuti Federdlnibo odvolaciho soudu Spojenych stati americkych (United States court of appeals)
ve véci Maini v. INS, 212 F.3d 1167 (9th Cir. 2000).“ V tomto ohledu pfisvédcil Nejvyssi spravni
soud stézovatelce, Zze informace o situaci kfest’ant v zemi puvodu jsou pro posouzeni situace
st¢zovatelky relevantni, jelikoz stézovatelka odvozuje svij azylovy pifb¢h od azylového piibchu
svého manzela (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 14/2008 — 57).

[18]  Intenzita pronasledovani se posuzuje v souladu s § 2 odst. 4 az 7 zakona o azylu, ktery
je nutno vykladat konformné s kvalifikacni smérnici (srov. napf. rozsudek zdejstho soudu
ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 5 Azs 7/2009 - 98, ¢ 1913/2009 Sb. NSS). Za pronasledovani
se pro ucely zakona o azylu povazuje gdvagné poruseni lidskych prav, jakoF i opatieni prisobici psychicky
ndtlak nebo jind obdobnd jedndni anebo jedndni, kteri ve svém soubébu dosabuji intenzity prondsledovint,
pokud json  provdadéna, podporovana nebo trpéna piivodei  prondsledovdani. Pavodcem pronasledovani
nebo vazné Gjmy se podle § 2 odst. 6 zakona o azylu rozumi stitni organ, strana nebo organizace
ovlddajici stit nebo podstatnon (ast dizemi stdtu, jehog je cizinec stdtnim oblanem nebo v némz méla osoba
bez statniho obianstvi posledni trvalé bydlisté. Privodeem prondsledovini nebo vagné sijmy se rogumi i soukroma
osoba, pokud [ze prokdzat, Fe stat, strana nebo organizace, vietné mezindrodni organizace, kontrolwjici stdt
nebo podstatnon (ldst jeho dizemi nejson  schopny nebo ochotny odpovidajicim prisobem ajistit  ochranu
pred prondsledovanim nebo vagnon dijmon. Podle ¢l. 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/95/EU o normach, které musi spliiovat statni piislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni
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piislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky
nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, ao obsahu poskytnuté ochrany
(kvalifikacni smérnice) je pronasledovanim jednani, které je a) svou povabon nebo opakovinim
dostateiné  gdvagné, aby predstavovalo  vagné  poruseni  zdkladnich  lidskych  priv,  ejména - pray,
od nich% se podle ¢l. 15 odst. 2 Evropské dimlnvy o ochrané lidskych prav a dkladnich svobod nelze odehylit
nebo b) soubéhem riiznych opatient, vietné porusovdni lidskych prav, ktery je dostatecné avainy k tommn,
aby postibl jednotlivee prisobem podobnym nvedenému v pismenn a).

[19]  Zalovany vychdzel v odivodnéni svého rozhodnuti zaktualnich zprav o zemi
puvodu, které jsou soucasti spravniho spisu. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci USA
ze dne 20. 4. 2018 vyplyva, ze v Alzirsku zakon stanovi mechanismy pro vysetfovani pfipada
porusovani lidskych prav a korupce. Domaci nasili zistava v zemi celospolecenskym problémem.
Dle zakona musi osoba stézujici si na domaci tyrani navstivit ,soudniho lékafe®, ktery
ji prohlédne a zdokumentuje utrpéna zranéni s tim, ze dany lékai musi potvrdit, Ze vinou
utrpénych zranéni se obét’ stala po dobu 15 dnud ,,neschopnou®. Zakonem stanovené tresty
odnéti svobody za spachani domaciho nasili sahaji od 1 roku po 20 let. Zakon zakazuje
muslimskym zendm, aby se vdaly za muze, ktery neni muslim, dodrzovani tohoto ustanoveni
v$ak ufady pokazdé nevynucovaly. Z vyroéni zpravy Human Rights Watch ze dne 18. 1. 2018
se podava, ze v alzirské ustavé je zakotven princip nediskriminace na zakladé pohlavi a alzirska
ustava pozaduje, aby stat podnikl jednozna¢né kroky pro zajisténi rovnosti prav a povinnosti
v$ech obcanu, muzi i zen. V roce 2015 parlament schvalil novelu trestnfho zakoniku, podle které
je jasné stanovena trestni odpovédnost za nékteré formy domaciho nasili. Navzdory pfijeti tohoto
zakona Alzirsko dosud nepfijalo komplexnéjsi zakonna opatfeni, napifklad ochranné pfikazy
na ochranu zen pfed nasilim a stanoveni konkrétnich povinnosti pifslusnika spravnich
a bezpecnostnich organu pfi feseni domaciho nasili.

[20]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje se zavérem zalovaného, ze z vyse uvedenych zprav
lze usoudit, ze domaci nasili a obdobné tak nasili na zenach je v Alzirsku trestné, a Ize z tohoto
titulu pozadat o pomoc a ochranu. Ackoli zakon zakazuje muslimskym Zenam, aby se vdaly
za muze jiného nabozenského vyznani, ze skutecnosti uznani snatku stézovatelky a jejtho manzela
lze usuzovat, ze takova manzelstvi nejsou organy vefejné moci perzekuovana. Vyse uvedené
zpravy ostatn¢ neobsahuji jiné zminky o netoleranci vuci kfestanstvi v Alzirsku,
kterazto skutecnost vyplyva téz z judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu (srov. rozsudek NSS

ze dne 11. 4. 2018, ¢.j. 3 Azs 257/2017 — 65).

[21]  Zdejsi soud se ztotoznil téz se zavérem krajského soudu a Zzalovaného, Ze vypovéd
st¢zovatelky vykazuje zasadni rozpory sveédcici o jeji nevérohodnosti. Stézovatelka v pohovoru
k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zprvu uvedla, Ze nasilné jednani ze strany rodiny
na policii neohlasila, pficemz ji od navstévy policie odrazoval i manzel. Dale vsak uvedla,
ze poté co v dusledku nasilného jednani svého bratra potratila, podala stiznost na policii,
ale policisté jejf stiznost roztrhali, kdyz poznali, o jaky problém jde. Nasledn¢ stézovatelka uvedla,
ze za dva tydny po podani stiznosti $la na policii znovu, aby se zeptala, jak probiha vysetfovani,
pficemz ji policisté fekli, ze zadny skutek, ktery ohlasila, neeviduji. Na otazku spravniho organu,
zda stézovatelka obdrzela na policii pisemné potvrzeni o tom, ze napadeni ohlasila, stézovatelka
odpovedéla zaporné. Na policii jf mélo byt fec¢eno, ze ji kopii nedaji — jedna je na policii, jedna
pro soudce a jest¢ jedna pro nékoho, na néhoz si nepamatuje. Dale ji mélo byt feceno, Ze si bratra
pfedvolaji a ten dostane zaznam o vySetfovani a s bratrem se pak stézovatelka setka pfed soudem.
Je zjevné, ze jednotliva tvrzeni sté¢zovatelky jsou vnitiné nekonzistentni, a tudiz nevérohodna.
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[22]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse nastinénych nesrovnalosti shledal, ze je nutno
pfisvédcit zalovanému i krajskému soudu, ze stéZzovatelka nesplnila svou zakladni povinnost,
a to pfedestfit konzistentni a vnitfné nerozporny azylovy piibéh. Pozadavek na to,
aby st¢zovatel¢ina tvrzeni ve vztahu ke zjisténim ucinénym Zzalovanym a dikazim opatfenym
zalovanym i stézovatelkou samotnou byla davéryhodna, pfitom nepfekracuje miru tihy dikazniho
bfemene, jak byla ve vztahu k fizeni o udéleni mezinarodni ochrany urcena zejména v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 6 Azs 235/2004 - 57, kde bylo uvedeno
w|eni povinnosti Zadatele o agyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jimymi dikaznimi prostiedky
neg viastni vérohodnon vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organn, aby v pochybnostech shromazdil vsechny
dostupné ditkazy, které vérobodnost vypovédi Fadatele o azyl vyvracesi & pochybini** V ptipadé, ze zadatel
svoji povinnost tvrzeni nesplni, a to bud tak, Ze vubec netvrdi Zzadné skutecnosti,
nebo ze na podkladé¢ jeho neurcitych nebo rozporuplnych skutecnosti nelze zjistit, jaké
jsou skutecné duvody jeho odchodu ze zemé puvodu, resp. duvody zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, jak tomu bylo i v nyni posuzované véci, nemtze zalovany v takovém
pifipad¢ shledat existenci podminek pro udéleni azylu (k tomu rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008,
¢. j. 7 Azs 25/2008 - 105). Posuzovanim zadosti o mezinarodni ochranu, v niz zadatel uvadi
nevérohodné skutecnosti ve vztahu k azylove relevantnim duvodum, se Nejvyssi spravni soud
dostatecn¢ zabyval také napf. v rozsudcich ze dne 19. 8. 2004, ¢. j. 4 Azs 152/2004 - 30,
¢. 903/2006 Sb. NSS, ze dne 18. 1. 20006, ¢. j. 6 Azs 386/2004 - 40, a ze dne 27. 3. 2008,
.j. 4 Azs 103/2007 — 63.

O« O

[23]  Zdejsi soud pripomina, ze se jiz v rozsudku ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. 4 Azs 271/2004 — 58,
¢. 1347/2007 Sb. NSS, vyjadfil k naplnéni pojmu pronasledovani ze strany ¢lend rodiny
ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu, pficemz konstatoval, ze ,,/v/erbdlni sitoky rodicsi viici Zadatelce
0 azgyl, jejichg divodem byla ndmost a planovany shatek Fadatelfy s partnerem jiného ndbozenského vyzndni,
nelze poklidat a prondsledovini ve smysin § 12 zikona & 325/1999 Sb., o agylu. Za prondsledovini
(i odsivodnény strach 3 ného by v danych souvislostech mobla byt pokliddna jen takovd situace, kdy by ze strany
orgdnii stdatni moci dochazelo k- perzekuci osob pro jejich ndbogenskou orientaci, popr k- systematickéniu
odmitdani poskytovat jednotliveiim ochranu pred Sikanon vyvolanon netoleranci k jejich ndabogenskénm vyznant.
Ackoli se v posuzovaném piipadé mélo jednat téz o fyzické utoky ze strany clentt rodiny
st¢zovatelky, ma Nejvyssi spravni soud sohledem na pfedestfené rozpory ve vypovedi
st¢zovatelky a s ohledem na vyse citované zpravy o situaci v zemi puvodu za to, ze Vv zemi
puvodu stézovatelky nedochazi k systematickému odmitani poskytovat jednotliveim ochranu
pfed sikanou vyvolanou netoleranci ke kfest’anskému vyznani.

[24]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze tvrzeny davod pronasledovani z divodu nabozenského
vyznani ani rasy manzela stézovatelky nebyl prokazan, a neni tak naplnén azylovy davod
podle § 12 pism. b) zakona o azylu.

[25]  Nejvyssi spravni soud dale poznamenava, ze zadost o mezinarodni ochranu
byla stéZovatelkou  podina az mésic po jejim  pifjezdu  do  Ceské  republiky,
tedy nikoli bezprostfedné po pfijezdu, kdy v mezidobi (po dobu platnosti viza) si dle slov
stézovatelky s manzelem snazili najit v Ceské republice praci.

[26]  Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem krajského soudu, ze méla moznost hrubému
zachazeni uniknout pfesidlenim v ramci zemé pivodu. Dle sté¢Zzovatelky byly splnény podminky
pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona o azylu, které jsou v jejim pfipadé oduvodnény
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$patnym zdravotnim stavem, socialn{ situaci v zemi pavodu, kdy doslo k zaniku jejtho podnikani
jakozto zdroje jeji obzivy a nemoznosti jejiho pfesidleni v ramci zemé pavodu.

[27]  Nejvyssi spravni soud piedesila, ze z odavodnéni napadeného rozhodnuti je seznatelné
hodnoceni podminek pro vnitini pfesidleni stézovatelky, tak jak jsou stanoveny judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudky NSS ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93,
¢. 1551/2008 Sb. NSS, a rozsudek ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 5 Azs 40/2009 — 74). Konkrétne
zalovany stézovatelce predestiel moznost presidleni do hlavniho mésta, pficemz stézovatelka
pouze obecné namitla, Ze tam sice ziji kfest’ané, ovsem evropského puvodu, ktefi nejsou v situaci
srovnatelné sjejim manzelem. K tomu lze poznamenat, ze Nejvyssi spravni soud neshledal
davodnou namitku tykajici se pronasledovani z davodu nabozZenstvi (srov. vyse). Byt’ zalovany
ve svém rozhodnutf necini Gvahy vztahujici se k naplnéni podminek v pfehledné a strukturované
forme¢, lze wuzaviit, ze se vSemi podminkami vymezenymi judikaturou zabywval,
pficemz jak zalovany, tak krajsky soud, dospély ke spravnému a odavodnénému zavéru,
ze stézovatelka ma realnou moznost vyuzit vnitintho presidlent.

[28] K namitanému $patnému socidlnimu a ekonomickému zazemi stézovatelky, se zdejsi soud
plné ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze tyto nepfedstavuji azylové relevantni diavody,
ani davody pro udéleni humanitarniho azylu (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 8. 2003,
C.j. 5 Azs 3/2003 — 54). Ze znéni § 14 zakona o azylu vyplyva, ze humanitirni azyl lze zadateli
udélit jen v piipadech hodnych zvlastniho zfetele. Tyto pfipady je nutno posuzovat individualné
a peclive hodnotit okolnosti jednotlivych zadosti. Dutvody zvlastnitho zfetele hodné
jsou predstavovany zcela vyjimecnymi situacemi v podobé zvlast’ té¢zké nemoci, zdravotniho
postizeni ¢i pfichodu z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (viz rozsudek
NSS ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Nejvyssi spravai soud pfisvédéil krajskému
soudu, ze zdravotni stav stézovatelky dle jejtho sdéleni v fizeni pfed Zalovanym i dle jejiho tvrzeni
uplatnéného v zalobé (potize se zaludkem, depresivni stavy) nedosahuje takové intenzity,
aby bylo mozné udélit stéZzovatelce humanitarni azyl z davodu zvlastniho zfetele spocivajictho
v jejim zdravotnim stavu. Zdej${ soud pfipomind, Ze na udéleni humanitarniho azylu neni pravni
narok. Udéleni humanitarnfho azylu je tedy na Gvaze ministerstva, jako spravnfho organu, ktery
o 7adosti rozhoduje. Zalovany nalezit¢ piihlédl ke zdravotnimu stavu = stézovatelky,
pficemz nebylo prokazano, ze by vyzadovala odbornou lékafskou péci, ktera by v Alzirsku
nebyla dostupna.  Pfipadna niz$i uroven zdravotnickych sluzeb v zemi puvodu
nemuze sama o sobé predstavovat divod k udéleni humanitarniho azylu (viz napf. rozsudek
NSS ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68).

[29] Sohledem na vySe nastinénou moznost stézovatelky vyuzit vnitiniho presidleni
a vzhledem k existujicim prostfedkiim ochrany ze strany organt vefejné moci v zemi piavodu
ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stézovatelce v pfipadé navratu do vlasti nehrozi pfimé
a bezprostfedni nebezpeci vazné ujmy ve smyslu § 14 odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. b) zakona
o azylu. Jak jiz pfiléhavé konstatoval zalovany i krajsky soud, v pfipadé stézovatelky se jedna
o negativni chovani jeji rodiny, kterému se vSak stéZzovatelka mohla branit, a to jiz vyse
nastinénou moznost{ vnitinfho pfesidleni. Soucasné zdejsi soud nepfisvédcil ani namitce,
7e vycestovani stézovatelky by bylo v rozporu s mezinarodnimi zévazky Ceské republiky, zejména
clankem 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.  Ackoli zdejsi soud nikterak
nezlehcuje stézovatelciny problémy s pocetim ditéte, soucasné¢ upozornuje, ze neplodnost
zadatele o azyl — byt’ i dolozena lékafskou zpravou - neni natolik zavaznym onemocnénim,
aby bezprostiedné ohrozovala jeho zivot, a mohla tak zalozit dvahu o wudéleni azylu
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z humanitarnich davodu podle § 14 zakona o azylu (viz rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2003,
C.j.4Azs 27/2003 — 55). Ackoli se citovany rozsudek vztahuje k divodu neudéleni
humanitarnfho azylu, lze jej pfiléhavé pouzit i na davod neudéleni doplikové ochrany dle § 14a
odst. 1 ve spojeni s odst. 2 pism. d) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[30]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 véty
druhé s. 1. s. jako neduvodnou zamitl.

[31]  Soucasné vsouladu s § 120 a § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. soud nepfiznal zadnému
z ucastniki pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ stézovatelka v ném

neméla uspéch azalovanému v ném zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 19. éervna 2020

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





