9 As 73/2020 - 13

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika a soudct
JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: L. T. Ch., zast. JUDr. Milanem
Zamiskou, advokitem sesidlem Radynskd 479/5, Plzen, prot zalovanému: Krajsky ufad
Plzenského kraje, se sidlem gkroupova 1760/18, Plzen, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 21. 9.
2018, ¢.j. PK-DSH/9759/18, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 1. 2020, ¢.j. 17 A 170/2018 - 81,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladua fizeni.

Odavodnéni:

[1] Zalobce (dale ,sté¢zovatel) se kasacni stiznosti domahal zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného
specifikovanému tamtéz.

[2] Povinnosti stézovatele bylo zaplatit s podanim kasacni stiznosti soudni poplatek ve vysi
5000 K¢ [§ 2 odst. 2 pism. b), § 4 odst. 1 pism.d), §7 odst. 1 zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdé¢jsich prfedpisi, a polozka ¢. 19 sazebniku poplatkt, ktery tvoii pfilohu
k tomuto zakonul.

[3] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel soudni poplatek nezaplatil, soud jej usnesenim ze dne
24.3.2020, ¢.j. 9 As 73/2020 - 8, vyzval, aby tak ucinil ve lhuté 15 dnt od doruceni tohoto usnesent,
a poudil jej, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuaté zaplacen, k pozdéji zaplacenému poplatku
se nepfihliz{ a soud fizeni zastavi (§ 9 odst. 1 a 3 zakona o soudnich poplatcich).

[4] Usneseni bylo stézovateli doruceno v patek 27. 3. 2020, lhuta k zaplaceni soudniho poplatku
proto v souladu s pravidly pro poéitani lhat uvedenych v § 40 odst. 1 a 3 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudnitho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.), skoncila v utery
14. 4. 2020. Stézovatel na vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku nereagoval.

[5] Soudni poplatek tedy pfes vyzvu nebyl zaplacen, soud proto fizeni o kasacni stiznosti zastavil
podle § 47 pism. ¢) ve spojeni s § 120 s. f. 5. a § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[6] O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladu fizeni, jelikoz fizeni bylo
zastaveno.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. dubna 2020

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





