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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: Mgr. M. J., zastoupen
Mgr. Vaclavem Némcem, — advokatem  se sidlem Ceskobratrska ~ 3321/46,  Ostrava,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni
o kasacni stiznosti zZalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 1. 2020,
¢.j. 30 Af 13/2018 - 124,

takto:
1. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanj je povinen zaplatit zalobci nihradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
ve vysi 6 800 K& k rukam jeho zastupce Mgr. Vaclava Némce, advokata, do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:
I.

[1] Financ¢ni afad pro Zlinsky kraj (dale jen ,,spravce dan¢®) zahajil u zalobce dne 29. 1. 2015
danovou kontrolu na dani z pfidané hodnoty (dile jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi leden
az prosinec roku 2012 v rozsahu provéfeni spravnosti tvrzeného zakladu dané a dané. Na zakladé
zjisténych skutecnosti spravce dané neuznal narok na odpocet dané z plnéni uvedenych
na dokladech vystavenych obchodnimi spolecnostmi MOSAN, s.r.o.,, TRINEX CZ, s.r.o.
a Proznak Praha, s.r.o., nebot’ Zalobce podle spravce dané neprokazal, Ze jim deklarované
obchodni piipady se uskutecnily tak, jak jsou zachyceny na pfedlozenych dokladech, a Ze tato
plnéni jsou v souladu isestavem faktickym. Zalobce podle spravce dané tedy neprokazal,
ze uplatnény narok na odpocet dané z pfijatych plnéni byl uplatnén v souladu s § 72 odst. 1
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o DPH®). Spravce dan¢ dale zjistil, Ze zalobce mél na zakladé vystavenych doklada toto
nakoupené zbozi prodat obchodnim spolecnostem TRINEX CZ, s.r.o. a STIM, spol. s r.o.
Spravee dané vsak dospél k zavéru, Ze se jednalo o fiktivni transakce, ke kterym nikdy skutecné
nedoslo, a nebyly tak naplnény podminky pro uplatnéni dané ve smyslu § 21 zakona o DPH.
Spravee dané proto vyloucil uplatnénou dan a soucasné tuto uplatnénou dan z fiktivnich plnéni
zalobci doméfil na zakladé § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH.

2] Na zaklad¢ vysledkta danové kontroly spravce dané vydal dne 24.8.2016 dodatecné
platebni vymeéry, kterymi zalobci doméfil DPH za zdanovaci obdobi leden az prosinec roku 2012
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v celkové vysi 1 570 381 K¢ a soucasné ulozil zakonnou povinnost uhradit penale v celkové vysi
314 071 K& Zalobee proti dodateénym platebnim vyméram podal odvolani, ktera Zalovany
spoleénym  rozhodnutim ze dne 5.12.2017, ¢&.§. 52347/17/5300-22444-704601, zamitl
a dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

II.

[3] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery rozsudkem ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. 30 Af 13/2018 - 124, napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil Zalovanému k dal$imu fizend.

[4] Krajsky soud pfisvédcil zavéru zalovaného, podle kterého bylo v fizeni prokazano,
ze se v pfipadé pfedmétnych obchodu jednalo o fiktivni plnéni. Pfestoze tedy zalobce predlozil
formalné spravné doklady, neprokazal samotnou existenci zbozi, tedy Ze zbozi skute¢né pfijal
a nasledné¢ dodal svym odbératelim.

[5] Krajsky soud nicméné pfisvédcil namitce zalobce ohledné poruseni principu neutrality,
kdyz vSem kontrolovanym subjektim udcastnicim se fetézce nebyly uznany naroky na odpocet
dan¢ na vstupu a soucasn¢ byla ponechana povinnost uhradit dan na vystupu v souladu s § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH. Podle krajského soudu spravni organy pfi aplikaci dotéeného
ustanoveni zakona o DPH v situaci, kdy se jednalo o fiktivn{ plnéni a bylo vylouceno riziko ztraty
danovych pifjmta (kdyz vsechny clanky uzavieného fetézce dodavatelt pfiznaly a uhradily dan
na vystupu), nezohlednily specifické okolnosti ptipadu. Spravni organy sice uvedly, Ze ve vztahu
k nespravné fakturované dani lze vyuzit moznosti opravy dané, nijak se vsak nezabyvaly realnou
vyuzitelnosti institutu opravy dané podle § 43 zakona o DPH (zejm. zda v dob¢, kdy byl narok
na odpocet dané odepfen, mohl Zalobce moznosti opravy realné vyuzit). Krajsky soud dospél
k zavéru, ze spravce dané je povinen umoznit platci, ktery podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona
o DPH vystavil doklad, na némz uvedl dan, tuto bezdivodné vyfakturovanou dan na vystupu
(z davodu fiktivniho plnéni) ,,opravit“ v reakci na odepfeni naroku na odpocet dané pravé
z davodu fiktivniho plnéni. Podle krajského soudu proti nepravem provedenému odpoctu dané
z duvodu fiktivniho dodan{ na vstupu totiz stoji bezduvodné odvedend dan z fiktivatho plnéni
na vystupu — tyto platby nemohou byt posuzovany izolované. Pokud k nim doslo chybné¢, obé
musi byt vraceny.

III.

[6] Proti tomuto rozsudku podal Zalovany (dale jen ,stéZzovatel) v zdkonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7] Stézovatel se neztotoznuje s nazorem krajského soudu, Ze pfi svém rozhodovani nemély
spravni organy aplikovat § 108 zakona o DPH vzhledem k tomu, ze sam Zalobce opravu dané jiz
provést nemohl. Pro takovy postup totiz neni zakonny podklad. Stézovatel poukazal
na skutecnost, ze institut opravy vyse dan¢ podle § 43 zakona o DPH je vazan na vystaveni
opravnych danovych doklada poskytovatelem plnéni ajejich doruceni platci, pro kterého
se plnéni uskutecnilo. Teprve poté je mozné opravu vyse dané provést v dodatecném danovém
pfiznani, tedy v doméfovacim fizeni. Je tedy zjevné, ze moznost opravy vyse dan¢ je podminéna
aktivitou danového subjektu, ktery nejprve vystavi opravny danovy doklad a dorudi jej subjektu,
pro n¢hoz se plnéni uskutecnilo, a poté je opravnén provést opravu vyse dan¢ v dodatecném
danovém pfiznani v ramci doméfovaciho fizeni. V posuzovaném piipadé nicméné Zalobce
po celou dobu danového fizeni trval na svém stanovisku, ze plnéni nebylo fiktivni a skutec¢né
k nému doslo, a v zadném ze svych podani nepfipustil moznost opravy vyse dané, ani tuto
moznost nenaznacil. Podle stézovatele se pak zachovani neutrality nelze rovnéz dovolavat pravé
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z toho davodu, ze Smérnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spolecném systému DPH
(dale jen ,;smérnice o DPH®), jakoz izakon o DPH, umoznuji nespravné fakturovanou dan
(z plnéni, které nepodléha zdanéni) opravit, k éemuz viak v daném piipadé nedoslo. Zalobce
tedy v pribé¢hu fizeni tuto moznost realné mél (danova kontrola se tykala zdanovacich obdobi
mésica leden az prosinec roku 2012, pficemz lhiita pro moznost opravy vyse dané c¢inf tfi roky
od konce pfislusného zdanovactho obdobi), av§ak moznost opravy vyse dané v prabéhu celého
fizeni nenadnesl. Podle st¢zovatele pak za takové situace nemuze pfichazet v Gvahu varianta,
ze by opravu vyse dan¢ provedly samy spravni organy a nahrazovaly tak aktivitu Zalobce,
a nasledné by neaplikovaly § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, nebot’ takovy postup nema
oporu v zakoné. V nastalé situaci tedy postupovaly spravni organy zcela v souladu se zakonem,
kdyZz posuzovaly otazku dané na vstupu a na vystupu svym zpusobem oddélené, ponévadz zde
absentovala vile k opravé vyse dané ze strany zalobce, ktery setrvaval na spravnosti svych tvrzeni
ohledné¢ faktického uskutecnéni plnéni. Spravni organy tedy zcela spravné v ramci danové
kontroly i nasledného odvolaciho fizen{ provéfovaly pravé tvrzeni zalobce, pfi¢emz opravu vyse
dan¢ mohl libovolné podle svého uvazeni v pfislusnych lhatich iniciovat sam Zalobce
v samostatném fizeni.

[8] Stézovatel v pfipadé Zzalobcem deklarovanych obchodu dospél k zavéru, ze se nejednalo
o realnou ekonomickou ¢innost spocivajici v nakupu a prodeji zbozi, ale o pouhé ,,pfeprodavani®
zbozi, resp. vystavovani danovych dokladi v fetézci firem, aniz by bylo zbozi podle takto
vystavenych dokladi realné dodavano. Spravni organy pak logicky musely ucinit zavér,
ze pfestoze zalobce predlozil formalné spravné danové doklady, neprokazal samotnou existenci
zbozi, tj. ze zbozi skutecné pfijal a nasledné dodal zminénym odbératelum, resp. pouzil v ramci
své ekonomické cinnosti. Z tohoto divodu nemohl byt zalobci pfiznan narok na odpocet dané
podle § 72 a 73 zakona o DPH. Spravni organy nasledné posuzovaly otazku dané na vystupu,
kdy zalobce na danovém dokladu uvedl dan, pficemz § 108 zakona o DPH upravuje, kdo je
v konkrétnich pfipadech povinen dan pfiznat a zaplatit. Podle odst. 1 pism. k) citovaného
ustanoveni je takovouto osobou osoba, ktera vystavi doklad, na kterém uvede dan. StéZzovatel
tak ma za to, ze dan byla z tohoto titulu Zalobci doméfena opravnéné.

[9] Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[10]  Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze krajsky soud aplikoval spravné § 108
odst. 1 pism. k) zakona o DPH zcela v souladu se zakladnimi principy DPH jakoZ i evropskou
upravou DPH a judikaturou Soudniho dvora EU. Krajsky soud jasné a spravné vylozil pravidla
aplikace § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH a dospél k jedinému moznému a spravnému
zavéru, ze zpusob, jakym spravce dané¢ aplikoval toto ustanoveni zakona o DPH, je nepfijatelny.
V dalsi ¢asti svého vyjadfeni zalobce polemizoval se zavéry stézovatele i krajského soudu ohledné
fiktivhosti obchodu s jeho obchodnimi partnery MOSAN, s.r.0., TRINEX CZ, s.r.o. a Proznak
Praha, s.r.o. aSTIM, spol. sr.o. Zavérem zalobce zduraznil, ze zadna dan nebyla dluzna
a obchody byly zcela danové neutralni. Podminovani vraceni dané zaslanim opravené faktury je
tak zcela nepfiléhavé, nebot’ zadna dan nebyla vracena a oprava faktury neméla na stanoveni vyse
dané Zadny vliv. Zalobce se ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu, Ze opravu pipadné
bezduavodné vyfakturované dan¢ bude mozno zajistit bud'to prolomenim lhuty podle § 43 odst. 4
zakona o DPH, nebo zohlednénim bezdivodné fakturované dané na vystupu v ramci
domérovaciho fizeni. Jen takovy postup odpovida judikatufe Soudniho dvora EU a rovnéz ucelu
spravy dani, jimz je podle § 1 odst. 2 danového fadu spravné zjisténi a stanoveni dané. V této
souvislosti zalobce poukazal na to, Ze danova kontrola byla ukoncena a pfedmétné dodatecné
platebni vyméry byly vydany az po uplynuti tfileté¢ lhuty pro vystaveni opravného danového
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dokladu. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
zamitl a pfiznal mu nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti.

V.

[11]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Stézovatel nesouhlasi s vykladem § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH provedenym
krajskym soudem. Postup, kdy spravce dané vsem kontrolovanym spolecnostem ucastnicim
se fetézce neuznal naroky na odpocet dané na vstupu a soucasné ponechal povinnost uhradit dan
na vystupu, podle n¢j neporusuje princip neutrality DPH.

[14]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze spravce dané odeptel Zalobci u neexistujicich (fiktivnich)
plnéni nakupovanych od spolecnosti MOSAN, s.r.o., TRINEX CZ, s.r.0. a Proznak Praha, s.r.0.
narok na odpocet dan¢ na vstupu. Na vystupu vsSak spravce dané u tychz obchodnich ptipada
(4. v ptipadé nasledného prodeje zbozi spole¢nostem STIM, spol. s r.o. a Proznak Praha, s.r.0.)
konstatoval, Ze vystavil-li Zalobce danové doklady, na kterych uvedl dan, vznikla mu v souladu
s § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH povinnost tuto dan pfiznat a odvést, pfestoze §lo toliko
o fiktivni plnéni.

[15]  Podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH plati, ze priznat a zaplatit daii sprivei dané je
povinna osoba, kterd vystavi doklad, na kterém nvede da.

[16]  Neutralita DPH neni porusena povinnosti pfiznat a zaplatit dan osobou, ktera vystavi
danovy doklad, na kterém uvede dan, podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH. Citované
ustanoveni vychazi z ¢l. 203 smérnice o DPH, podle n¢hoz dasi 3 pridané hodnoty je povinna odvést
kazdd osoba, kterd nvede tuto dani na faktuie. DPH uvedenou na faktufe dluzi vystavitel této faktury,
a to 1v pfipadé, ze nebylo uskutecnéno zadné zdanitelné plnéni (viz rozsudek Soudniho dvora
EU zedne 31.1.2013, C-642/11, Stroy trans, bod 38). V souladu s ustilenou judikaturou
Soudniho dvora EU nespravné uplatnéna castka dané u plnéni, jez dani nepodléhd, neni dani
ve smyslu smérnice o DPH. Z plnéni, které dani nepodléha, se nestava zdanitelné plnéni
jen z toho duavodu, Ze platce uvede dan na danovém dokladu a nelze ve vztahu k takové dani
pravo na odpocet uplatnit (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-342/87 Genins Holding).
Ucelem ¢lanku 203 smérnice o DPH je vyloucit nebezpedi ztraty datiovych pifjma, které mize
vzniknout z niroku na odpocet dané (rozsudek ze dne 31. 1. 2013, C-642/11, Stroy trans, bod 32),
tedy srovnatelny soub¢h odpoctu dané na vstupu pifjemce faktury a danového dluhu vystavitele
faktury, jaky by také obvykle existoval v pfipadé¢ skutecného dodani mezi poskytovatelem plnéni
a jeho pfijemcem. Podle znéni clanku 203 smérnice o DPH neni pfitom nezbytné, aby pfijemce
faktury odpocet skutecné provedl. V kone¢ném dusledku ruci tedy vystavitel faktury nezavisle
na zavinéni za riziko (tedy abstraktné), ze na zaklad¢ této (nespravné) faktury muze jeji pifjemce
provést neopravnény odpocet dané. Jedna se o abstraktni objektivni odpovédnost vystavitele
faktury. Vznika nejen v pfipadé omylu o spravné danové sazbé (na faktufe je uvedena zakladni
danova sazba namisto snizené), nybrz obzvlast¢ iv pfipadé fakturace fiktivnich plnéni (viz
stanovisko generalni advokatky Juliane Kokott ze dne 17. 1. 2019 ve veci C-712/17, EN.SA. 57,
body 33 a 34).

[17]  Z principu neutrality DPH nicméné vyplyva pravo provést opravu, pokud vystavitel
faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vcas zcela odstranil nebezpeci ztraty danovych
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ptijma (viz rozhodnuti Soudniho dvora EU C-454/98, Schmeink & Cofreth AG & Co. KG,
spojené véci C-78/02 az C-80/02 nebo C-643/11, LI’K — 56 EOOD). Clenskym statim pislusi,
aby za ucelem zajisténi neutrality DPH wupravily postup a podminky provedeni opravy
bezdivodné vyuctované DPH tak, aby bylo mozné opravit neodiivodnéné vyuctované dané,
pokud vystavitel faktury prokaze svou dobrou viru nebo pokud vystavitel faktury vcas zcela
vyloudi nebezpedi ztraty danovych piijmu, pficemz tato oprava nesmi zaviset na uvazeni spravce
dan¢. Prijata opatfen{ nesmi prekracovat meze toho, co je nezbytné k zajisténi spravného vybéru
dan¢ a pfedchazeni danovym unikim anemohou byt tedy pouzivana zptusobem, ktery
by zpochybnil neutralitu DPH, jez je zakladni zasadou spolecného systému DPH (viz vyse
uvedené rozsudky Schmeink & Cofreth a Strobel, bod 59, Stadeco, bod 39, ¢irozsudek ve véci
C-712/17). To by mélo platit zejména pro znaky abstraktniho rizika (viz vy$e uvedené stanovisko
generalni advokaty ve véci C-712/17, bod 45). Pokud by Zalobce védomé vystavil faktury, které
neodpovidaji zadnému skutecnému plnéni, nemuze se dovolavat dobré viry. Pokud vsak fiktivni
prodeje nevedly k zadné ztraté rozpoctovych piijmt, smérnice o DPH vykladana ve svétle zasad
neutrality a proporcionality uklada clenskym statim, aby umoznily vystaviteli faktury za fiktivni
plnéni pozadovat vraceni dané¢ obsazené na této faktufe, kterou mél povinnost odvést, pokud
vcas zcela zamezil riziku ztraty danovych pifjma (viz body 34 a 35 vyse uvedeného rozsudku
ve véci C-712/17).

[18]  Pokud je vraceni DPH vzhledem k podminkam, za kterych lze podat zadost o vraceni
dané, nemozné c¢i nepfiméfené narocné, mohou uvedené zasady vyzadovat, aby clenské staty
upravily nastroje a procesni podminky potfebné k tomu, abyosobé povinné k dani bylo
umoznéno ziskat zpét bezduvodné vyfakturovanou dan. Podminéni opravy DPH bezdtvodné
uvedené na faktufe tim, Ze tato faktura bude opravena, nejde v zasadé¢ nad ramec toho, co je
nezbytné k dosazeni cile vyloucit nebezpedi ztraty danovych pfijmua (viz vySe uvedeny rozsudek
ve veécl Stadeco, body 40 a 47). Nejvyssi spravni soud se ztotozfuje se stanoviskem generalni
advokatky ve véci C-712/17 opfeném o citovanou judikaturu Soudniho dvora EU, ze ,,/c]elkoré
vzato vyZaduje unini pravo (a predevsim zdsady proporcionality a nentrality DPH) mognost opravy dlubu
na DPH, ktery md podobu abstrakini objektivni odpovédnosti, podle ilankn 203 smérnice o DPH k& okamikn,
v néms je vylouteno obrogeni dartovych prijmiic a zavérem, podle néhoz ,,/flinky 168 a 203 smérnice
2006/ 112/ ES nebrani v pijpadé fiktivnich plnéni, aby aroveri vinikl daiiovy diub 3 divodn vystaveni faktnry
a odepreni odpoctu dané na vstupu (a to i nékolikrdt v ramei kolotocového retézce plnéni). Predpokladem je,
e datiovy diub Ize podle clanku 203 smeérnice o DPH opravit, jakmile je vylouceno obrogeni darovych prijmii.
V7 takovém pripadé Ize sice z divodn vystaveni chybné faktury wulogit sankci, avsak sankce v plné vysi
neodpolitatelné dané 2 fiktivnich plnéni na vstupu je neprimérend, pokud byla odvedena odpovidajici DPH
za fiktivni plnéni na vystupu, a nevniklo tedy Zddné obrogeni dariovych primii. Vnitrostatni pravn{ aprava
muze vylucovat odpocet DPH zaplacené za fiktivni plnéni a zaroven ukladat osobam, které
uvedou DPH na faktufe, odvést tuto dan véetné dané za fiktivni plnéni, av§ak za podminky,
ze vnitrostatni pravo umoznuje opravit daniovy dluh plynouci z této povinnosti, pokud vystavitel
uvedené faktury, ktery nejednal v dobré vife, vcas zcela zamezil riziku ztraty danovych pffjmu (viz
vyse uvedeny rozsudek Soudntho dvora EU ve véci C-712/17).

[19]  Je zasadné na danovém subjektu, aby podle § 43 odst. 5 zdkona o DPH pfipadné proved!
opravu nespravné vyactované DPH postupem podle § 43 odst. 1 az 4 zakona o DPH. S ohledem
na zasadu neutrality DPH by vsak za pfedpokladu naprostého vylouceni ztraty danovych pfijmua
neméla byt moznost provést opravu v navaznosti na vysledek danové kontroly a rozhodnuti
na jejim zakladé vydana (ktera vychazi z odlisného posouzeni spravce dané obchodnich transakci
v tom sméru, ze se nejednalo o faktické dodani zbozi) zcela vyloucena, a to i pfes vyslovné znéni
ustanoveni o lhaté pro provedeni opravy. Spravce dané by se v pfipadech, kdy sam pfeklasifikuje
dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH, mél (s pfihlédnutim k zakonem stanovenym
lhatam pro opravu danovym subjektem, které by mohly nasledné provedeni opravy znemoznit)
v navaznosti na namitky danového subjektu zabyvat otazkou, zda neni naplnén predpoklad,
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ze ztrata danovych pffjmu byla zcela vyloucena (zejména v zavislosti na prabéhu fizeni u dalsich
dotéenych spolecnosti). Pokud dojde k zavéru, ze danové pifjmy nejsou ohrozeny (napf.
s ohledem na odepfeni naroku na odpocet DPH z plnéni, u n¢hoz danovy subjekt nespravné
uvedl dan na faktufe), coz by mélo byt mozné v situaci, kdy spravce dané zna veskeré osoby
zucastnéné na transakcich, a neni tedy ohrozen cil, jimz je zajisténi soubéhu odpoctu dané
zaplacené na vstupu a danového dluhu, je na misté vysi dané opravit tak, ze povinnost k dhradé
DPH podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH nebude stanovena. Touto otazkou
se vsak stézovatel pfes namitku zalobce ohledné poruseni zasady neutrality DPH fadné
nezabyval, ajeho posouzeni souladu platebnich vyméra se zasadou neutrality DPH tak bylo
neuplné.

[20]  Nejvyssi spravni soud souhlasi se sté¢zovatelem, ze zasada neutrality DPH nebrani
odepfeni odpoctu dané asoucasnému stanoveni danové povinnosti zaplatit dan uvedenou
na danovém dokladu. Je vsak tfeba téz posoudit, zda nejsou naplnény vyse uvedené pfedpoklady,
za nichz ma byt umoznéno takovou dan opravit, tedy mimo jiné uplné vylouceni ztraty danovych
pifjmu, a zda bude mit danovy subjekt vzhledem k zakonem stanovenym pfedpokladim pfipadné
nasledné¢ moznost opravy této dané dosahnout. Pokud je nesporné, ze nevznika zadné ohrozeni
danovych pifjmu a soucasné zakonné podminky (lhuty) neumoznuji danovému subjektu nasledné
provedeni opravy, pak je s ohledem na zasadu neutrality DPH tfeba, aby vyse dané byla spraivcem
dané¢ opravena a dan podle § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH stanovena nebyla, nebot’ toto
ustanoveni je tfeba vykladat eurokonformné (viz rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
10. 4. 1984 ve véci 14/83, Von Colson a Kamann) v souladu se zasadou neutrality DPH tak, jak je
vykladana judikaturou Soudniho dvora EU.

[21]  Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze krajsky soud posoudil pravni otazku
tykajici se vykladu § 108 odst. 1 pism. k) zakona o DPH ve vztahu k zasadé neutrality DPH

spravne.

[22] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[23]  Soud rozhodl o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce mél ve véci plny dspéch, proto méa pravo na nahradu
nakladu, které mu vznikly v souvislosti s pravnim zastoupenim. Néklady fizeni sestavaji z odmény
advokata za dva ukony pravni sluzby ve vysi 2 x 3 100 K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni,
vyjadfeni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a ndhradich advokatt za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatn{ tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu, anahrady hotovych vydaju ve vysi
2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Celkova ¢astka nahrady naklada fizeni proto cini
6 800 K¢. Zastupce zalobce dale pozadoval nahradu za dkon pravni sluzby dal$i porada
s klientem (ve Zlin¢), za usly cas na cest¢ Ostrava — Zlin - Ostrava a cestovné Ostrava — Zlin.
Tuto nahradu nakladu soud zalobci nepfiznal, nebot’ tento soudu nedolozil, Ze se uvedena
porada uskutecnila.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. ffjna 2021

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





