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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgr. Sylvy Sigkeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: I. V.,
zastoupeného Mgr. Tomasem Tésitelem, advokatem, se sidlem tiida Edvarda Benese 1527/76,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 8. 2018, ¢.j. OAM-539/ZA-ZA11-
VL16-2018, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 12. 3. 2020, ¢. j. 32 Az 28/2018 — 62

takto:
I. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepiijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Tomasi T¢sitelovi, advokatovi, se pfiznava

odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢, ktera je splatna
do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravnfho soudu.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Rozhodnutim oznacenym v navéti zalovany neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Duvody zalobcovy zadost,
spoéivajici ve snaze o legalizaci pobytu v Ceské republice, kam pavodné pficestoval navstivit
kamarada, a obav¢ z trestnfho stthani v zemi pivodu za ublizeni na zdravi a vydirani ze strany
synovce poskozeného nebo vysettujictho policisty, nejsou podle zalovaného divody pro udéleni
mezinarodni ochrany ani doplnkové ochrany.

[2] V Zalobé¢ Zalobce namitl, ze spliuje minimalné podminku pro udéleni doplikové ochrany
ve smyslu § 14a zakona o azylu. Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl v navét
oznacenym rozsudkem. V odivodnéni uvedl, ze hlavnim tcelem zadosti o mezinarodni ochranu
byla legalizace pobytu zalobce v Ceské republice, kterj pavodné pfijel navitivit spoluzdka
a 0 mezinarodni ochranu pozadal a2 pod hrozbou spravniho vyhosténi. Zalobce navic v fzeni
o spravnim vyhosténi vyslovné uvedl, ze na jeho strané¢ neni dana pfekazka vycestovani
a na Ukrajinu vycestuje dobrovolné. Zalobcovy divody nebylo mozné podtadit pod Zadny divod
pro udéleni mezinarodni ochrany nebo doplikové ochrany. K tvrzeni o udajném trestnim stihan{
zalobce nepfedlozil zadny dukaz, a je tedy nevérohodné. Krajsky soud dale vyhodnotil,
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ze Zakarpatska oblast na zapad¢ Ukrajiny neni oblasti, které by se tykala zhorSena bezpecnostni
situace, nebot’ se nejedna o oblast, v niz by probihaly ozbrojené stfety.

I1. Kasacéni stiZnost a fizeni o ni

[3] Zalobce (ddle té , stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost,
jejiz divody podtadil pod § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. f. 5.%).

[4] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spatfoval v tom, ze se krajsky soud
nevypofadal s zalobni namitkou, podle niz je rozhodnuti zalované¢ho nezakonné z duvodu
opakovaného poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 2 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravai fad,
aze zakona o azylu. Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav véci a ¥adné se nevypotadal
se vSemi skute¢nostmi vyznamnymi pro rozhodnuti ve véci. Krajsky soud se pfrevazné omezil
na opakovani tvrzeni stézovatele a zavéra zalovaného, aniz by zduvodnil a objasnil,
jakym zpusobem dané skute¢nosti hodnotil.

[5] Rizeni o udéleni mezinirodni ochrany bylo podle stéZovatele zatizeno vadami,
pro které mél krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusit. Zalovany a zejména krajsky soud
si opatfili nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladu ve vztahu k realné situaci v konfliktem
zasazenych castech zemé a vlivu téchto stfetd na dalsi dzemi v zemi. Nebylo proto mozné
objektivné posoudit hrozbu ohrozeni Zivota nebo jiné zavazné Gjmy bezprostfedné hrozici
sté¢zovateli pfi navratu do zemé puvodu.

[6] Stézovatel dale poukazal na obavu z pronasledovani z duvodu stfetd s mistni mafif
a na sva zjisténi o Sikanéznich tendencich obyvatelstva na Ukrajiné tolerovanych statnimi organy
s cilem poskodit obcany, ktefi nejsou navenek zcela zjevnymi statnimi pfislusniky. Tato tendence
je vuci stézovateli s ohledem na jeho ziskany pfizvuk vice nez pravdépodobna. S podobnymi
snahami o razné druhy ,,pomsty* na vsech, byt' i zdanlivych, sympatizantech a piislusnicich
jin¢ho etnika se da setkat napfic celou zemi a ochrany se u tamnich statnich organt neda dovolat.

[7] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti plné odkazal na spravni spis a ztotoznil
se s rozsudkem krajského soudu. Trva na tom, ze vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového
stavu. Tvrzeni stézovatele v kasacni stiznosti jsou pouze obecna a nelze je povazovat za fadné
uplatnéné kasacni dtvody. Az v kasacni stiznosti se objevuje tvrzeni o ,,mafii, se kterou m¢l mit
stézovatel problémy, protoze se jej snazila dostat do vézeni. Nové je rovnéz tvrzeni o obavé
ze Sikany ze strany Ukrajinca vuci tém, kteff navenek nevypadaji jako Ukrajinci, stejné jako obavy
z pomsty vedené vuci lidem, kteff projevuji separatistické tendence.

[8] Nejvyssi spravni soud vyhodnotil kasacni stiznost jako nepfijatelnou ve smyslu § 104a
odst. 1 s.f.s., nebot’ svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele
(k vykladu tohoto pojmu  viz usneseni Nejvysstho spraivntho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS). Ac¢koli usneseni, jimz se kasa¢ni stiznost odmita
pro nepfijatelnost, nemusi byt odivodnéno (§ 104a odst. 3 s. 1. s.), Nejvyssi spravni soud strucné
odtvodnéni pfipojuje.

[9] Jelikoz stézovatel namitky shrnuté v bodé [6] tohoto rozsudku vcas neuplatnil v Zalobé,
a krajsky soud se proto témito otizkami nemohl zabyvat, ani Nejvyssi spravni soud k nim
nepfihlédne v souladu s § 104 odst. 4 s. f. s., nebot’ jde o namitky ve smyslu uvedeného
ustanoveni nepfipustné. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento zavér neni v souzené véci v kolizi
s pravnim nazorem vyjadienym v nilezu Ustavniho soudu ze dne 19.5.2020, sp. zn.
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pokracovani

II1. US 3997/19, nebot’ uvedené namitky stézovatel mohl uplatnit dffve nez v kasacni stiznosti,
ale ke své ujmeé tak neucinil.

[10]  V projednavané véci spatfuje sté¢zovatel pfesah vlastnich zajma v tom, ze se krajsky soud
nevypofadal s jeho konkrétnimi tvrzenimi, ktera mohla mit vyznam z hlediska naplnéni podminek
pro udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany. V tom spatfuje zasadni pochybeni krajského
soudu, které mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho postavend.

[11]  Nejvyssi spravni soud zadna takova pochybeni nezjistil. Prubéh fizeni nebyl stizen
vadami, odavodnéni napadeného rozsudku bylo s ohledem na stézovatelem popsany skutkovy
piib¢h a velmi stru¢nou, na samé hranici projednatelnosti sepsanou zalobu, dostatecné
a srozumitelné.

[12]  Nen{ tak pravdou, ze krajsky soud zatizil napadeny rozsudek vadou nepfezkoumatelnosti
pro nedostatek duvodu. Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéfil, ze krajsky soud reagoval na zalobni
body uplatnéné stézovatelem v zdkonné lhuté pro podani zaloby. Hlavnim takovym Zzalobnim
bodem byla tvrzena nezakonnost rozhodnuti o neudéleni doplikové ochrany podle § 14a zakona
o azylu.

[13]  Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu ,,doplikovi ochrana se udéli cizinci, ktery nespliuje drivody
pro udéleni azyln, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze v jeho piipadeé jsou divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vricen do stitn, jeho je stitnim obianem, nebo v pripade, Fe je osobou bez statniho
obéanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu hrogilo skutecné nebezpeci vagné sijmy podle odstavce
2 a Ze nemiige nebo neni ochoten 3 diivodn takového nebezpel? vyuzit ochrany stdtu, jebog je statnim obéanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté.“ Podle odst. 2 téhoz ustanoveni ,,za vdgnou djmu se podle tohoto
gdkona povaguje a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muleni nebo nelidské i ponigmjici achazeni
nebo trestani Fadatele o mezindrodni ochranu, c¢) vigné ohrogeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti
g diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodnibo nebo vnittniho ozbrojeného konfliktn, nebo d) pokud by
vycestovdni cizince bylo v roxporu s mezindrodnimi zdvazky Ceské republiky.

[14]  StéZovatel v fizeni o mezinarodni ochrany ani v fizeni pfed soudem neuvedl nic, co by
mohlo odivodnit udéleni doplinkové ochrany podle § 14a zakona o azylu. Nelze se ztotoznit
s tim, ze krajsky soud pouze zopakoval argumentaci zalovaného a nezaméfil se na stézovatelem
uvadéné skutecnosti. Nejvyssi spravni soud stabilné judikuje, Ze neni chybou, pokud se soud
s posouzenim spravnich organt ztotozni a pro strucnost na jejich zavéry odkaze. M¢l by
v$ak v odavodnéni rozsudku vylozit, pro¢ tak ucinil, popfipadé pfidat alespon vlastni kratké
hodnoceni (viz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 —130). Témto pozadavkim
krajsky soud dostal. Z rozsudku vyplyva, jakym zpusobem se s zalobni argumentaci vypotadal,
u vSech namitek neopomnél krajsky soud uvést vlastni hodnoceni. Ve vztahu k pfezkoumani
rozhodnuti o neudéleni doplnikové ochrany pak Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud
dostatecné objasnil davody, pro které stézovateli doplikova ochrana nenalezi.

[15] Ve vztahu k bezpecnostn{ situaci na Ukrajiné k tomu Nejvyssi spravni soud pro doplnéni
odkazuje na svou konstantni judikaturu, podle které | situaci na Ukrajiné nelze diive, ani v soncasné
dobé Rlasifikovat jako ,totdlni konflikt, nebot’ probibajici oxbrojeny konflikt nedosabuje takové intenzity, Ze by
kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti na sizemi Ufkraginy byl vystaven redlnému nebexpect vagné sijmy. Nutno
upozornit, Ze se jednd o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pricems jeho intenzita i v dotienych
oblastech vyrazné kolisa.”“ (usneseni ze dne 25. 3. 2015, ¢.j. 3 Azs 259/2014 — 26, ze dne 4. 8. 2015,
C.j. 6 Azs 113/2015 — 30 ¢i ze dne 4. 7, 2019, €. j. 6 Azs 91/2019 — 206). Ptitom ,,» piipadé konfliktn
nemayiciho charakter totdlniho konfliktn, musi Zadatel prokdzat dostatecnon miru individualizace, a to napr: tin,
ge prokdze, (1) %e jig utrpél vagnon dgmu nebo byl vystaven piimym hrogbam prsobeni vagné sjmy; (2)
Ze 0xbrojeny konflikt probihd pravé v tom regionu jeho emé privodn, ve kierém skuteiné pobyval, a Ze nemiige
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nalét dcinnon ochranu v jiné (asti gemé; i (3) Fe json u néj dany jiné faktory (at’ ug osobni, rodinné (i jiné),
které vysuji riziko, Fe teriem svévolného (neroglisujiciho) ndsili bude pravé on® (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 — 68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).

[16]  Zéadnou pravni otazku, at’ jiz z oblasti prava hmotného & procesniho, k niz by byl nucen
se vyjadfit za ucelem sjednocovani judikatury, Nejvyssi spravni soud v projednavané véci
nenalezl. Otazky, které stézovatel nastolil v Zalobé a poté znovu v kasacni stiznosti, jiz byly
opakované v relevantni judikatufe tohoto soudu feseny.

[17]  Na zaver Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze prostrednictvim azylového fizeni
nelze Zadat o legalizaci pobytu v Ceské republice, nebot’ pro takovy tcel obsahuje pravni tad
Ceské republiky jiné nastroje, konkrétné instituty podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci
na tzemi Ceské republiky a o zméné nckterych zakonu (dale téz ,,zakon o pobytu cizincu®;
stov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2004, ¢&.j. 7 Azs 117/2004 — 57).
Stézovatel si nemuze zvolit vyuziti institut zakona o azylu namisto zakona o pobytu cizinct,
nebot’” mezinarodni ochrana je specifickym nastrojem ochrany lidi, ktefi jsou ve své vlasti
pronasledovani ¢i ohrozeni vaznou Gjmou, nikoli univerzalnim nastrojem pro legalizaci pobytu.

ITI. Zavér a naklady fizeni

[18]  Ustilena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na stézovatelovy namitky. Nejvyssi spravni soud rovnéz nedospél k zavéru,
ze by krajsky soud hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesntho prava. Proto Nejvyssi
spravni soud odmitl kasa¢ni stiznost jako nepfijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[19]  Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikd pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[20]  Stézovateli byl usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.9. 2018,
¢.j. 32 A 28/2018 - 17 ustanoven zastupcem advokat; ten zastupuje stézovatele i v fizeni
o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10 véta posledni s. f. s.) Hotové vydaje a odménu za zastupovani
ustanoveného zastupce v takovém pifpadé plati stat (§ 35 odst. 10 ¢ast véty prvni za stfednikem
s. f. s.). Ustanovenému zastupci byla pfiznana odmeéna za jeden tkon pravn{ sluzby spocivajici
v sepisu a podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokath a ndhradich advokata za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], za néjz mu nalezi odména ve vysi 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 aplikovany na zakladé¢
§9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 300 K¢ jako pausalni nahrada hotovych vydaja
(§ 13 odst. 4 advokatnitho tarifu), celkem tedy 3400 K¢. Tato castka je konecna,
nebot’ ustanoveny zastupce neni platcem dané z pfidané hodnoty. K jejimu uhrazeni byla
stanovena pfiméfena lhuta jednoho mésice.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 10. ¢ervna 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





