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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: S. M.,
zastoupeného obci Bohuslavice, opatrovnikem Zalobce se sidlem Dubicko, Bohuslavice 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 25 A 31/2019
- 57,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduavodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 28. 2. 2020 kasacni stiznost zalobce (dale jen
,»stézovatel®) proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 25 A 31/2019 — 57
(ddle jen ,,napadené usneseni), jimz uvedeny soud v souladu s § 9 odst. 1 zikona ¢. 549/1991
Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dile jen ,,zakon o soudnich
poplatcich®), zastavil fizeni o sté¢zovatelové Zalobé podané proti rozhodnuti zalovaného ze dne
24. 7. 2018, ¢. j. MV-63912-5/VS-2018. Posledn¢ uvedenym rozhodnutim bylo k odvolini
stézovatele ¢astecné zménéno rozhodnuti Krajského dfadu Moravskoslezského kraje ze dne
16. 5. 2018, ¢. j. MSK 82062/2018, vydané ve véci zadosti stézovatele o povoleni obnovy fzen{
ve véci opravy umrtniho listu pani B. M., zemfelé dne X.

2] Nejvyssimu  spravnimu  soudu je zjeho dufedni cinnosti znamo, ze stézovatel
je rozsudkem Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 18. 12. 2019,
¢.j. 70 Co 255/2019 — 2770, omezen ve svépravnosti na dobu péti let tak, Zze je schopen
samostatné pravné jednat jen v béznych zalezitostech kazdodenniho zivota (I. vyrok). Dospél
proto k zavéru, ze st¢zovatel nemohl ukon v podobé podani kasacni stiznosti ve shora
specifikované véci ucinit samostatné, nebot’ jej nelze podfadit pojmu ,,bé3né gdlezitosti kagdodenniho
giota®“. V souladu s vyrokem II. odkazovaného rozsudku, jimz byla opatrovnikem stéZzovatele
jmenovana obec Bohuslavice (dile téz ,opatrovnik® ¢ opatrovnfk stézovatele®),
proto usnesenim ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 3 As 73/2020 — 70, vyzval tuto obec ke sdéleni,
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zda v souladu s § 65 odst. 2 ob¢anského zakoniku schvaluje podani kasacni stiznosti stézovatelem
proti napadenému usneseni. Soucasné opatrovnika stézovatele Nejvyssi spravni soud poucil,
ze nevyhovi-li uvedené vyzvé, pfipadné tomuto soudu sdéli, Zze podani kasacni stiznosti
neschvaluje, soud pfedmétnou kasacni stiznost dle § 46 odst.1 pism. a) soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.°), ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitne. Piipisem ze dne 16. 7. 2020,
¢. j. OBBO 590/2020, opatrovnik Nejvyssimu spravaimu soudu sdélil, ze ,jelikos musime jednat
v xdjmu opatrovance [tj. stézovatele| a pokud kasaini stignost nasebo opatrovance nemd Fddné vady
a nedostatky, tak i pres skutecnost, e s poddnim nesoublasime, musime na poddani trvat ““.

[3] Nejvyssi spravni soud povazuje v souvislosti s citovanym sdélenim ze dne 16. 7. 2020
za vhodné a potiebné opatrovnika stézovatele Gtvodem upozornit, ze jeho odpovéd na vyzvu
tohoto soudu provedenou usnesenim ¢.j. 3 As 73/2020 — 70, by méla byt formulovana zcela
konkrétné, tedy tak, aby bez dalsiho nevzbuzovala jakékoliv pochybnosti o tom, zda podani
svého opatrovance (stézovatele) schvaluje, ¢i nikoliv. Tuto skute¢nost povazuje Nejvyssi spravni
soud za nezbytné zduraznit i s ohledem na mozné budouci obdobné vyzvy tohoto soudu vici
opatrovnikovi, které lze vzhledem k cetnosti pfipadd, v nichz se sté¢zovatel na Nejvys$si spravni
soud obraci, ocekavat.

[4] Ve vztahu kobsahu sdéleni, tak jak jej opatrovnik stézovatele formuloval nyni,
pak Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze jej lze v zasadé rozdélit na dvé dilci ¢asti. Prvn{ z nich
pfedstavuje jeho jednoznacny a srozumitelné vyjadfeny nesouhlas s podanim kasacni stiznosti
stezovatelem. Druhou ¢ast, k niz primarné sméfuje vyse uvedena vytka ohledné formulace
sdéleni, pfedstavuje de facto podminka, za niz by opatrovnik s podanim stéZovatele (pfipadn¢)
souhlasil, a to v podob¢, Ze toto podani netrpi zadnymi vadami a nedostatky. Nejvyssi spravni
soud tak jiz s ohledem na jednoznacnost prvni ¢asti sdéleni, tj. nesouhlasu opatrovnika s podanim
stézovatele, oproti ne zcela urcit¢ vymezené roli (vyznamu) nasledné pfipojené podminujici
(druhé) casti sdéleni, dospél k zavéru, ze v projednavané véci nebyl naplnén pozadavek schvaleni
podani stézovatele jeho opatrovnikem. Pro uplnost nicméné Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze 1v piipadé, kdyby pfistoupil k posouzeni opatrovnikem formulované podminky, nezbylo
by mu, nez s ohledem na obsah stézovatelem podané kasacni stiznosti ze dne 11. 2. 2020 uzaviit,
ze tato neni v projednavané véci naplnéna. V rozporu s pozadavky, které z hlediska nalezitosti
klade na kasacni stiznost ustanoveni § 106 odst. 1 s. . s., ve spojeni s § 37 odst. 3 s. f. s., totiz
podan{ stézovatele neuvadi rozsah, v némz je rozhodnuti krajského soudu specifikované v zahlavi
tohoto usneseni kasa¢ni stiznosti napadano, dile duvody stiznosti, a konecné¢ ani to, ¢eho
se stézovatel svou kasacni stiznosti domaha (petit). Lze proto konstatovat, ze kasacni stiznost
stézovatele postrada hned nékolik zakonem stanovenych nalezitosti, procez by nebylo mozné
povazovat podminku formulovanou jeho opatrovnikem (absence vad a nedostatka)
za naplnénou.

[5] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze kasacni stiznost podal sam stézovatel, jenz vsak
je omezen na svépravnosti v rozsahu, ktery mu neumoznuje takové podani ucinit samostatné
(viz vy$e uvedeny vyrok I. rozsudku ¢. j. 70 Co 255/2019 — 2770), pficemz jeho opatrovnik
se ve smyslu shora feceného kijeho podani neaproboval. O dasledcich neschvaleni
podani kasacni stiznosti sté¢zovatelem byl pfitom jeho opatrovnik v usneseni tohoto soudu
¢.j. 3 As 73/2020 — 70, nalezit¢ poucen. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Zze kasaéni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s., odmitl, nebot’ neni splnéna
podminka fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu opatrovnikem stézovatele odstranén,
procez v fizeni nelze pokracovat.
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pokracovani

[6] Vyrok o nahradé nakladt fizeni vychazi z § 60 odst. 3, véty prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s, dle nichz nema zadny z ucastnikd fizeni o kasacni stiznosti pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervence 2020

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





