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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii
JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: Sprava Zeleznic, statni
organizace (diffve Sprava zeleznicni dopravni cesty, statni organizace), se sidlem
Dlazdéna 1003/7, Prahal, zastoupena Mgr. Martinem Bélinou, advokitem  se sidlem
Pobtfezni 370/4, Praha 8, proti Zzalovanému: Ministerstvo kultury, sec sidlem Maltézské
namésti 471/1, Praha8, proti rozhodnut  ministra  kultury zedne  18.5.2016,
¢.j. MK 34107/2016 OLP, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 20. 1. 2020, ¢. j. 10 A 130/2016 - 66,

takto:
I. Kasacénistiznost se zamita.
II.  Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Ministr kultury rozhodnutim ze dne 18.5.2016, ¢.j. MK 34107/2016 OLP (dale jen
»hapadené rozhodnuti), zamitl mimo jiné rozklad zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Ministerstva
kultury (dile jen jako ,ministerstvo”) zedne 3.12.2015, ¢&.j. MK 69474/2015 OPP,
sp. zn. MK-S 6536/2013 OPP (dile jen jako ,,prvostupniové rozhodnuti®), jimz byl prohlisen
areal zelezni¢ni stanice Martinice v Krkonosich, vcetné technického vybaveni, podle § 2 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dile jen
jako ,,zakon ¢ 20/1987 Sb.”), kulturni pamétkou. Soucdsti souboru jsou mj. stani¢ni
zabezpecovaci zafizeni v objektech ¢.p. X na st. p. ¢. XA, stavédla ¢. 1 a ¢. 2 na p. p. ¢. XB a dalsi
prvky vcetné dratovodu, vSech mechanickych navéstidel a mechanickych zavor s pfedzvanécem
,» Trojlistek®, pfedvést ve sméru od J. na p. p. ¢. XC, usporadani kolejisté v ramci zeleznicni
stanice — sypana nastupiste, koleje, vyhybky na p. p. ¢. XB, pfedvést ve sméru od Ch. n. C. na p.
p. ¢. XD na k. 4. R. u J. a pfedvést ve sméru od T. na p. p. ¢. XE na k. 4. H. B. Ministerstvo
neprohlasilo kulturni pamatkou pouze objekt socialntho zafizeni bez ¢.p. na st. p. ¢. XTI,
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jednokolejny nytovany ocelovy most na p. p. ¢. XG a XC, vykolejky a osvétlovaci stozary na p. p.
¢. XB.

(2] Zalobkyné se brojila proti napadenému rozhodnuti zalobou u Méstského soudu v Praze
(ddle jen ,,méstsky soud*), ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 20. 1. 2020, ¢.j. 10 A 130/2016 — 66
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

[3] Méstsky soud neshledal divodnou namitku, ze se v daném pfipadé nejedna o uceleny
areal, a proto by nemély byt jeho casti zahrnuty do souboru, ktery je chranén hromadné.
Ve shodé¢ se spravnimi organy uvedl, ze jde o areal zcela unikatni a svou ucelenost{ jedine¢ny
a jinde nezachovany, nejvétsi raritou je pak prave dochované a zcela funkéni zabezpecovaci
zafizeni, coz pfedstavuje zcela ojedinély doklad funkéntho nadrazi pfed zavedenim
elektronického fizen{ trati.

[4] Stejné tak se neztotoznil s namitkami vztahujicimi se k zabezpecovacimu zafizeni,
ze prohlaseni konkrétné této casti arealu Zelezni¢ni stanice kulturni pamatkou je v rozporu
s raznymi pravnimi pfedpisy, namitkou nemoznosti zajistit nahradni dily a otazkou zaclenéni
usporadani kolejist¢ do chranéného souboru Zelezni¢ni stanice. Dle méstského soudu spravni
organy dostate¢n¢ a podrobné rozebraly, Ze existuji varianty feseni, které provoz zelezni¢ni
stanice s integrac{ stavajictho zabezpecovaciho zafizeni, resp. po nékterych nezbytnych upravach
(zneplatnéni zabezpecovaciho zafizeni a doplnéni modernimi systémy), umoznuji, aniz by tim
byly dotéeny pozadavky zakona o drahach, pifp. pozadavky na =zajisténi interoperability
zelezni¢nich systému v ramci EU, coz plyne 1 ze stanoviska Ceského vysokého uceni technického
v Praze, Fakulty dopravni ze dne 14.10.2014, ¢.j.0048-01/14/16911/0sif (dile jen jako
,,stanovisko CVUT“). Dale spole¢nost Signal Mont s.r.o. v ramci spravnfho fizeni uvedla,
ze nahradni dily je schopna vyrobit. Je rovnéz obecné znamo, ze takové dily jsou v jinych
pfipadech (muzejni expozice, provoz mensich drah apod.) vyrabény malosériove, ackoliv
samozfejmé s vy§simi naklady nez v pfipadé, Ze lze takové dily pofidit pfimo u vyrobce z vétsich
sérif. K namitce neurcitosti prohlaseni kolejisté kulturni pamatkou jako soucasti souboru
zeleznicn{ stanice méstsky soud uvedl, ze ma za to, Zze z obou rozhodnuti jednoznacné plyne,
ze rozhodujici je usporadani kolejiste, tedy jeho tvar a fazeni jeho jednotlivych soucasti (koleji,
vyhybek a sypanych nastupist’) v terénu, nikoli samotné jednotlivosti, o nichz hovoii zalobkyné,
rozhodnuti je tedy 1 v tomto bodé¢ dostatecné urcité a pamatkova ochrana tak neni pfekazkou
pro pfipadnou bezbariérovou Gpravu stanice.

[5] K namitce nedostatecného zohlednéni pozadavkd vefejného zijmu na ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném zajisténi provozuschopnosti a bezpecnosti zelezni¢ni
stanice odkazal méstsky soud na rozhodnut{ spravnich organu, v nichz jsou popsana feseni, ktera
umozni zapojen{ stavajictho zabezpecovaciho zafizeni do struktur zajist'ujicich vyssi bezpecnost
stanice a jeji propojenost v ramci evropského Zeleznicniho systému. K tomu dodal, Ze tato feseni
nelze beze zbytku srovnavat s modernimi systémy, které jsou instalovany na mezinarodnich
koridorech. V podminkach této Zelezni¢ni stanice lze tato feseni akceptovat, nebot’ bylo v fizeni
dostatecné dolozeno, ze zachovani zabezpecovaciho zafizeni s urcitymi kompromisy, které
budou feseny v procesu stavebniho fizeni, nebrani zajisténi provozu ve stanici, a to i z hlediska
bezpecnosti. Zajem na dlouhodobé Zivotaschopnosti vyuziti stanice je tedy zachovan.
Ani co se ty¢e ekonomické udrzitelnosti, nebyl zajem zalobkyné popfen. Pozemky vé. zafizeni
na nich jsou vlastnény stitem a zalobkyné¢ je statni organizaci hospodafici s témito statky.
U Zalobkyné zde tedy sice dochazi k nezanedbatelnému omezeni vlastnickych prav, resp. prav
hospodafeni, kdy si patficna opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a funkcnosti stavajictho
zabezpecovaciho zafizeni vyzadaji z dlouhodobého hlediska vétsi investice a vétsi mnozstvi
atypickych fesSeni nez v pfipadé, ze by zafizeni bylo uplné a bezezbytku nahrazeno modernim
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systémem, avSak v daném pfipadé se jedna o takového vlastnika, u néjz je mozné plnéni takovych
podminek vyzadovat. Je to totiz pravé stat, ktery je povinen takové mimofadné pamatky chranit
a vytvafet podminky pro to, aby o né mohlo byt pecovano, tedy poskytnout vlastniku pfiméfenou
nahradu nebo je pfevzit do svého vlastnictvi, aby pfislusné kulturni a duchovni hodnoty mohly
byt zachovany.

I1. Kasac¢ni stiZnost Zalobkyné a vyjadfeni Zalovaného

[6] Zalobkyné (déle jen ,,stéZovatelka®) v kasacni stiznosti podané v zdkonné Ihaté uplatnila
duavody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

[7] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny, nebot’ méstsky soud
parafrazoval stanoviska ucastnikt fizeni a dal najevo, ze namitky sté¢zovatelky jiz byly vypofadany
v f{zeni pfed spravnimi organy, pficemz upfednostnil nahled spravnich organt na predmét sporu.
Dalsim divodem nepfezkoumatelnosti je dle stézovatelky neprovedent jf navrzenych dukazu.

[8] Stézovatelka namitala i nespravné posouzeni pravni otazky. Trva na tom, Ze nelze
do hromadné chranéného souboru zahrnovat véci, které netvoii uceleny aredl vyznamny
z hlediska historického vyvoje, a tvrdit, ze se jedna o komplex historickych budov v jednotném
nadraznim architektonickém stylu s plné¢ funkénim elektromechanickym zabezpecovacim
systémem s mechanickymi navéstidly. Vypravni budova, lokomotivni remiza, vodarna, skladisté,
strazni domek a zdéna kualna byly vystavény v roce 1871 nebo v obdobi tésné poté, stanicni
zabezpecovaci zafizeni vcetné¢ pfedvesti a stavédel bylo instalovano do Zeleznicni stanice
az po 2. svétové valce okolo roku 1948 jako modern¢jsi nahrada tehdy jiz zastaralého zafizeni
a vétSina stani¢nich koleji je moderniho tvaru S49 z let 1971 az 1982, stejné jako vyhybky.
Budovy a zabezpecovaci zafizeni netvoii historicky jednotny celek. Zavér o tom, Ze zelezniéni
stanice Martinice v Krkonosich pfedstavuje ,uceleny areal”, ktery je vyznamnym dokladem
historického vyvoje v kontextu § 2 odst. 1 pism. a) ZoPP, je nespravny. Stani¢ni zabezpecovaci
zafizeni neni ve smyslu § 2 ZoSPP vyznamnym dokladem historického vyvoje, zivotniho
zpusobu a prostfedi spolecnosti, neni projevem tvurci schopnosti a prace clovéka ani véci
se vztahem k néjaké vyznamné osobnosti ¢i historické udalosti. Stani¢ni zabezpecovaci zafizeni
ovSem neni ani zafizenim, které by meélo byt soucasti kazdodenniho drazniho provozu.
Nic nebrani tomu, aby bylo stani¢ni zabezpecovaci zafizeni zachovano pro muzejni ucely,
ovéem mimo bézny provoz zelezni¢ni dopravni cesty.

[9] Stejn¢ tak prohlaseni staniéntho zabezpecovactho zafizeni za kulturni pamatku
je v rozporu s pravnimi pfedpisy upravujicimi technické pozadavky na stavby drah a stavby
na drize. Dle § 88 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky fad
drah, ve znéni pozd¢jsich pfedpisti (déle jen ,,vyhlaska 177/1995 Sb.), plati, ze stavby drah a stavby
na drize, které byly porizeny a dany do ugivini podle dosavadnich predpisi, je mogno provozovat do doby
nefbligsi  rekonstrukce  nebo  modernizace. Pravni predpis tedy ,toleruje® existenci starstho
zabezpecovaciho zafizeni a nechava je ,,dozit“ do doby, nez bude nutné provést rekonstrukci
¢i viznamnéjsi opravu. Poté bude zapotfebi stanicni zabezpecovaci zafizeni uvést do souladu
s § 23 a § 25 odst. 14 vyhlasky 177/1995 Sb. a technickymi normami, zejména CSN EN 50126,
definujici pozadavky na stanoveni a prokazani bezporuchovosti, pohotovosti, udrzovatelnosti
a bezpe¢nosti, CSN EN 50129, definujici poZadavky na prokazani technické bezpeénosti
elektronickych zabezpecovacich systémi a TNZ 34 2620, definujici pozadavky na funkéni
chovani stanicnich a tratovych zabezpecovacich zafizeni. Opravy stanicniho zabezpecovaciho
zafizeni v rezimu jeho pamatkové ochrany jsou v rozporu s uvedenymi pravnimi pfedpisy
a technickymi normami. Prohlaseni stanicnitho zabezpecovaciho zafizeni za kulturni pamatku
v ramci souboru aredlu Zelezni¢ni stanice je v rozporu s pozadovanou mirou bezpecnosti v ramci
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zeleznicntho provozu. Neustalé zvySovani miry bezpecnosti v piepravé je celospole¢enskym
vefejnym zajmem a je zakotveno v pfislusnych pravnich predpisech, napt. ¢l. 4 odst. 1 smérnice
Evropského patlamentu a Rady 2004/49/ES zedne 29.4.2004 o bezpecnosti zeleznic
nebo v zakoné ¢. 266/1994 Sb., o drahich, veznéni pozdéjsich predpisa, véetné jeho
provadécich predpist. Pozadavek Zalovaného na konzervaci stavajictho stavu, kdy provoz
na celostatni trati v zelezni¢ni stanici je fizen elektromechanickym stanicnim zabezpecovacim
zafizenim, je s pozadavky na odpovidajici miru bezpecnosti Zelezni¢niho provozu v rozporu.
Pozadavky na odpovidajici miru bezpecnosti Zelezni¢nitho provozu by nespliovala ani ministrem
kultury zminovana kombinace elektromechanického stani¢ntho zabezpecovactho zafizeni
s dalkové ovladanym chodem. Jelikoz celostatni draha Chlumec nad Cidlinou — Trutnov vcetné
zeleznicni stanice Martinice v Krkonosich je v souladu s § 3a odst. 1 zakona o drahach soucasti
evropského zelezni¢niho systému, vztahuje se na ni rovnéz smérnice Evropského parlamentu
aRady 2008/57/ES zedne 17.Cervna 2008 o interoperabilit¢ —Zelezni¢niho — systému
ve Spolecenstvi, jakoz i rozhodnuti Komise ze dne 25. ledna 2012 2012/88/EU o technické
specifikaci pro interoperabilitu tykajici se subsystému pro fizeni a zabezpeceni transevropského
zelezni¢niho systému (TSI CCS). Mezi pozadavky na zabezpeceni a fizeni dle citovanych norem
nalezi zejména dosazeni kompatibility mezi pouzitymi systémy pro detekci vlakd a vozidly
a umoznéni vystavby systému tiidy A podle TSI CCS. Naplnéni obou pozadavku pfitom bylo
prohlasenim za kulturni pamatku v rimci souboru aredlu Zeleznicni stanice znemoznéno.

[10]  Stézovatelka dale namita, Zze z napadeného rozsudku neni zfejmé, jak méstsky soud dospél
k zavéru, ze lze nahradni dily vyrabét, ani to, ktery konkrétni subjekt je schopen a ochoten tuto
vyrobu provadét. Stézovatelce je znam jediny vyrobce, a to Signal Mont, s.r.o., ktery ovSem
vyrobi jen jednu ze Ctyficeti soucastek zabezpecovaciho zafizeni. Méstsky soud tedy v rozporu
s provedenym dokazovanim dospél k zavéru, ze vyroba nahradnich dild mozna je. To,
ze se vyrabé¢ji nahradni dily pro muzejni expozice, nedokazuje, ze se také vyrabéji nahradni dily
na zabezpecovaci zafizeni, které ma byt v bézném provozu. Tvrzeni ministra kultury,
ze stézovatelka ziskala ,,znacné mnozstvi nahradnich dila* tim, ze zrusila podobna zabezpecovaci
zatizeni v nékolika stanicich (napf. Janovice nad Uhlavou), neni ni¢im podloZeno. Ke zruseni
obdobnych zabezpecovacich zafizeni v poslednich letech doslo vyhradné z davodu jejich
neuspokojivého technického stavu, kdy rekonstrukei téchto zabezpecovacich zafizeni nebylo
mozné provést pro rozpor s platnymi pravnimi pfedpisy, jakoz i pro absenci technicky
vyhovujicich nahradnich dilt. Pfes uvedené Méstsky soud v Praze uzaviel, Zze opravy stani¢niho
zabezpecovaciho zafizeni mozné jsou.

[11]  Taktéz méstsky soud nevysvétlil, jak muze byt provedena bezbariérova uprava
pfi zachovani sypanych nastupist’, kdyz to se navzajem vylucuje. Aktualni stav zelezni¢ni stanice
znemozfiuje plnéni zavazkd vyplyvajicich pro Ceskou republiku z nafizeni Komise (EU)
¢. 1300/2014 ze dne 18. listopadu 2014 o technickych specifikacich pro interoperabilitu tykajicich
se pfistupnosti zeleznicniho systému Unie pro osoby se zdravotnim postizenim a osoby
s omezenou schopnosti pohybu a orientace. Ani spravni organ neuvedl dostatecné konkrétné,
zda se ma pamatkova ochrana tykat pouze polohové konfigurace kolejisté (dopravni schéma,
poloha nastupist’, pocet koleji a vyhybek) nebo konkrétni koleje a vyhybky tvofici kolejisté
stanice.

[12]  Posledni stizni namitkou stézovatelka zpochybnuje posouzeni stfetu zajmu.
Dle sté¢zovatelky spravni organy ani meéstsky soud dostate¢né neoduvodnili, pro¢ by meél
pfevazovat zajem na prohlaseni technicky zastaralého stani¢nitho zabezpecovaciho zafizeni
za kulturni pamatku nad ochranou bezpecnosti cestujicich a jinych ucastnika draznfho provozu.
Soucasti zajmu o bezpecnost provozu je hodnoceni ekonomicky udrzitelné a dlouhodobé
zivotaschopné provozuschopnosti a bezpecnosti zelezni¢ni stanice, ktera zajist'uje dopravni
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obsluznost na narodni urovni, ale i v ramci Evropské unie. Jak bylo shora uvedeno, aktualni
zabezpecovaci zafizeni je technicky zastaralé a pfipadna potfeba opravy tohoto zabezpecovaciho
zafizeni v rezimu pamatkové ochrany je nemoznd. Dal$im vefejnym zdjmem je v daném pifpadé
vefejny zajem na pfiméfeném pohodli a dostupnosti sluzeb, tj. obvyklych civiliza¢nich
vymozenosti zelezni¢ni dopravy a jinych aspektt vytvafejicich komfortni Zivotni podminky.
Nutno pfipomenout, ze stanicni zabezpecovaci zafizeni netvofi s nemovitostmi soubor ani nema
povahu véci, kterou by bylo davodné prohlasit kulturni pamatkou. Nelze také prehlédnout zdjem
na udrzeni konkurenceschopnosti zelezni¢ni dopravy na daném useku ve vztahu k doprave
silni¢ni. Podle rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52,
vedle zajmu na pamatkové ochrané nemovitosti stoji legitimni zajem vlastnika nemovitosti
na jejim ekonomicky udrzitelném a dlouhodobé zivotaschopném vyuziti, jakoz i vefejny zajem
na ucelném usporadani meést, napf. v dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti,
pfiméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich vymozenosti obytnych budov a jinych aspekta
vytvafejicich komfortni zivotni podminky. Pokud by Méstsky soud v Praze véc posoudil ve svétle
uvedenych kritérif, nemohl by potvrdit nazor zalovaného, Ze lze stani¢ni zabezpecovaci zafizeni
chranit, ma-li byt soucasti funkéni Zeleznicni trasy, ktera ma kazdy den slouzit k pfepraveé osob.
Nutno zopakovat, Ze stani¢ni zabezpecovaci zafizeni (stejné jako ostatni technické vybaveni
zeleznicni dopravni cesty) nemad znaky véci, ktera ma byt podle zakona ¢. 20/1987 Sb. prohlasena
kulturni pamatkou.

[13]  Vzhledem k vySe uvedenému navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[14]  Zalovanj se ztotoinil se zavéry méstského soudu a odkdzal na své rozhodnuti
a predchozi vyjadfeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15]  Nejvyssi spravn{ soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. . s.,
vazan rozsahem a duavody, které wuplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti,
a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

[16]  Kasacni stiznost neni davodna.
I11.1. Ndmitka neprezkonmatelnosti

[17]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
méstského soudu, a to jak z dfedni povinnosti, tak i k namitce st¢zovatelky. Pokud by totiz tato
namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruSeni kasaéni stiznosti
napadeného rozsudku. StéZzovatelka namitla nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
davodu.

[18]  Z ustalené judikatury Nejvyssiho spravnfho soudu plyne, Ze z odivodnéni rozhodnuti
musi byt zfejmé, jakymi tGvahami se soud fidil pfi hodnoceni skutkovych i pravnich otazek
a jakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikt fizeni. Soudy vsak nemaji povinnost
detailné¢ odpovédét na kazdou diléi namitku, jejich dkolem je vypofadat se s obsahem a smyslem
zalobn{ argumentace. Zruseni rozhodnuti z divodi nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
je vyhrazeno pouze tém nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, pro které jej skutecné nelze meritorné
pfezkoumat. Je to nezbytné zejména pokud soud opomene na namitku ucastnika zcela (tedy
iimplicitné) reagovat (srov. rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17.1.2013,

C.j. 1 Afs 92/2012-45 a zde dne 29.6.2017, ¢&.j.2 As337/2016-64). V tomto ohledu
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je napadeny rozsudek méstského soudu plné prezkoumatelny. Méstsky soud se vyporadal
s obsahem a smyslem Zalobni argumentace a odtvodnil své zavéry.

[19]  Stejné tak nelze povazovat napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
davodu. Z odivodnéni rozsudku je zfejmé, ze méstsky soud vystihl podstatu véci a pfi posouzeni
véci vychazel z relevantnich skutec¢nosti. Méstsky soud se vypofadal se vSemi podstatnymi
zalobnimi namitkami, jednotlivé je posoudil a prehledné, logicky a srozumitelné zdavodnil své
zavéry. Neprezkoumatelnost rozsudku pfitom nezpusobuje ani skutecnost, ze méstsky soud
pfevzal zavéry spravnich organu. Je-li napadené spravni rozhodnuti fadné¢ odavodnéno, je z né¢ho
zfejmé, proc¢ zalovany nepovazoval pravni argumentaci tcastnika fizen{ za divodnou a pro¢ jeho
odvolac{ namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvricené, shoduji-li se zalobni namitky
s namitkami odvolacimi a nedochazi-li méstsky soud k jinym zavéram, je pfipustné,
aby si méstsky soud spravné zavéry se souhlasnou poznamkou osvojil (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. cetvence 2007 ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb. NSS).
Rozhodnuti Zalovaného, respektive ministra kultury, nelze povazovat za nepfezkoumatelné,
nebot’ je z néj zfejmé, jak a z jakych divoda zalovany o véci rozhodl. Ministr kultury
se v rozhodnuti o rozkladu vypofadal se vSéemi namitkami Zalobkyné. Napadeny rozsudek tedy
nelze povazovat za nepfezkoumatelny jen proto, ze za situace, kdy obsah zaloby v naprosté
vetsine odpovidal rozkladu zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného, méstsky soud rekapituloval
odiivodnéni rozhodnuti ministra kultury a uvedl, ze se s nim ztotoznuje (byt’ si lze bezesporu
pfedstavit obratnéjsi formulaci nez uvozovat vypofadani kazdé zalobni namitky tim,
ze na ni zalovany odpovédél tak ¢i onak).

[20]  Ani neprovedeni navrzenych diukazt v fizeni pfed méstskym soudem nepfedstavuje vadu
neptezkoumatelnosti. Podle ustalené judikatury Ustavniho soudu je povinnosti soudu zdavodnit,
pro¢ odmita provést urcity navrzeny dukaz, a v odivodnéni rozhodnuti musi své stanovisko
pfiméfené vyloZit (napt. nalez Ustavntho soudu ze dne 22.4.2002, sp. zn. IV. US 582/01).
Nejvyssi spravni soud v daném piipadé, vychazeje z vyse citované judikatury, vyhodnotil postup
méstského soudu jako zakonny. Méstsky soud zfejmym zpusobem vylozil, pro¢ povazoval
navrzené dukazy Zzalobkyni za nadbytecné, procez je neprovedl (body 38 a 40 napadeného
rozsudku).

I1.2 Namitka nespravného pravnibo posouzent

[21]  Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona o statni pamatkové péci prohlasuje zalovany za kulturni
pamatky nemovité a movité véci, popripadé jejich soubory, které jsou vyznamnymi doklady bistorického vyvoge,
Zivotniho prisobu a prostiedi spoletnosti od nejstarsich dob do soutasnosti, jako projevy tvirich schopnosti a prce
ovéka . nepriznéisich obori lidské (innosti, pro jejich hodnoty revolucni, bistorické, umélecké, védecké
a technicke.

[22]  Shora vyjmenovana kritéria — jakkoli se jedna o pomérné Siroce nastavenou definici — jsou
alfou a omegou pro rozhodovani spraivntho organu ve vécech kulturnich pamatek. Posuzovani
miry pamatkové hodnoty konkrétnich objektt je ze své podstaty vzdy do jisté miry projevem
subjektivniho vniman{ hodnotiteld; hodnotici kritéria jsou zde jen obtizné kvantifikovatelna (srov.
rozsudek ze dne 4. 10.2017, ¢. j. 6 As 299/2016 - 19). V téchto ptipadech je proto ze strany
soudu namisté¢ spiSe zdrzenlivy piistup. Soustavnym opakovanim stejnych namitek — a to
bez vyraznéjsi reakce na oduvodnéni predchazejicich rozhodnuti — stézZovatelka neprosadila svoje
pfesvédceni (oproti nazoru jednotlivych kvalifikovanych hodnotiteld), Ze objekty sporného
souboru nemovitosti nevykazuji znaky kulturni pamatky. Pro zavéry spravnich organd svédél
podrobna spisova dokumentace, zejména pak jednotliva pfilozena stanoviska a vyjadfeni, z nichz
napadena rozhodnuti vychazi. Podrobnéjsi zduvodnéni pak Ize vycist na s. 3-4, 24-25 rozhodnuti
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spravniho organu 1. stupné, kde lze najit popis jednotlivich hodnot sporného souboru
nemovitosti. Nejvyssi spravni soud se v tomto ztotozfuje se zavéry spravnich organd
a méstského soudu.

[23]  Stézovatelka v fadé namitek zpochybnuje zafazeni zabezpecovaciho zafizeni do souboru
prohlasovaného za pamatku, at’ jiz z davodu bezpecnosti zelezni¢niho provozu nebo nemoznosti
vyroby nahradnich dil.

[24]  Spravni organy popsaly Zeleznicni stanici Martinice v Krkonosich tak, ze ,aredl stanice
je nedilnon souidsti obce Martinice v Krkonosich a jeji historie. Zeleznicni stanice jako komplex: budov a systém
Sfunkéniho stanicnibo abezpeceni je Fivon nkazkou historie, kterd se doila soucasnosti v témér nexmeénéné
podobe. Srovnatelny funkéni celek se diky probibajici antomatizaci Seleznice v Ceské republice ji¥ dnes nevyskytuje
a jeho vyznam je jednoznacné nadregiondlni, celostitni. V'yjimelnost stanice, coby kulturniho statku dokldidajiciho
3piisob vystavby, provozovdni, organizace a navéstni drihy, spoliva v dnes jig unikdtni celistvosti dochovanych
budov a zarizeni, navic 3 véfsi Cdsti provozovanyeh, 1. se ajisténym vyugitim a pivodni funkini napli.
Je unikdtni gejména poctem a rozmanitosti mechanickyeh ndvéstidel, naproston raritou jsou nivéstidla seradovaci.
Pro svoji dochovanon podobu a jedinecnost je vybhledavanym cilem navstév odborné i laické verejnosti.

[25]  Zalovany si v souladu s § 3 odst. 1 zdkona o statni pamatkové pééi vyzadal vyjadien
Méstského ufadu Jilemnice, ktery vyjadfil souhlas s prohlasenim souboru za kulturni pamatku
(vyjadfeni ze dne 4.9.2013, ¢&.j. MUJI 3406/2013 ROZ), a vyjadfeni Krajského ufadu
Libereckého kraje, ktery taktéz prohlaseni doporucil (vyjadfeni ze dne 29.5.2013,
¢.j. KULK 3783/2013).

[26]  Dalsim podkladem rozhodnuti zalovaného bylo doporucujici stanovisko Narodniho
pamétkového tstavu (¢ j. NPU-310/22136/2014), koordinované stanovisko Méstského ttadu
Jilemnice ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. PDMUJI 7422/2014, ke stavebnimu fizeni na akeci ,,Revitalizace
trati Chlumec nad Cidlinou — Trutnov* a v neposledni fadé i stanovisko CVUT.

[27]  Jak je wuvedeno v rozsudku Nejvysstho spravntho soudu zedne 31.10.2013,
C. . 2 As 120/2011 - 173, ,,z faktu, Se uréity objekt nebyl dosud pamitkové chrinén [...] nemiige zalogit
legitimmni olekdvani, Fe k pamditkové ochrané takového objektu nemiige kdykoliv v budoncnu dojit. Posun
v nablizeni na takovy objekt pritom nemusi byt nutné podminén ménami skutkovych okolnosti (napriklad
pomerii v lokalité, kde se objekt nachdzi), ale miige pramenit i 3 posunu v nabledn na to, co je hodnota, kterou
Je treba pamidtkové chranit. |de-li o vyraz dynamiky spolecenského chapani téchto hodnot (nikoli o vyraz liboviile
orgdnu pamdtkové ochrany), nel3e proti takovému postupn v principu niceho namitat.

[28]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal duvodnou namitku,
ze zabezpecovaci zafizen{ ani jeho ¢asti nemaji byt zahrnuty do souboru, ktery je prohlasovan
za kulturni pamatku. Spravni organy fadné zdivodnily, pro¢ povazuji podminky stanovené § 2
zakona o statni pamatkové péci za splnéné a proc¢ nelze vyhovét namitkam stézovatelky.

[29]  Ani namitka rozporu s jinymi pravnimi pfedpisy neni duvodna. Stézovatelka totiz netvrdi,
ze by za stavajici situace bylo bezpecnostni zafizeni v rozporu s bezpecnostnimi a technickymi
pfedpisy. Stézovatelka ma obavy z budoucnosti, kdy se pfedpoklada rekonstrukce ¢i modernizace
trati, bezpecnostnich zafizeni atp. Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze pokud
by nebyl dal$i provoz vramci pamatkové ochrany areialu v budoucnu mozny, dochazelo
by k podstatnému stfetu dvou vefejnych zajmu, a to zajmu na zachovani pamatkové ochrany
azajmu na dopravni obsluznosti obyvatelstva a bezpecnosti cestujicich i dopravy ve stanici,
z nichz druhé dva lze oznacit za pfednéjsi, a sama ucelnost a potfebnost pamatkové ochrany
by byla popfena. Jak se v§ak podava ze spravniho spisu i rozhodnuti zalovaného, spravni organy
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se argumentaci sté¢zovatelky zabyvaly, pficemz shledaly, ze provozovani Zeleznicni stanice
v rezimu kulturni pamatky je mozné i v ramci vazanosti ¢eskymi i evropskymi pravnimi predpisy
za urcitych omezeni pro stézovatelku jakozto provozovatele. V obou rozhodnutich bylo
dostatecn¢ a podrobné rozebriano, ze existuji varianty feSeni, které provoz zeleznic¢ni stanice
s integraci stavajictho zabezpecovactho zafizeni, resp. po néckterych nezbytnych upravach
(zneplatnéni zabezpecovaciho zafizeni a doplnéni modernimi systémy), umoznuji, aniz by tim
byly dotéeny pozadavky zakona o drahach, piip. pozadavky na =zajisténi interoperability
zeleznic¢nich systémut v ramci EU.

[30]  Stézovatelka dale argumentovala nemoznosti zajistit nahradni dily. Vzhledem
k pfesvedeivosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti a neshledani jinych vad se Nejvyssi spravni
soud shoduje se zavéry spravnich organt, které potvrdil i méstsky soud. Neni tfeba opakovat jiz
nékolikrat vyi¢ené. Zalovany nastinil dvé moznosti, jak lze za soucasného stavu véci obstarat
nahradni dily, a to z nedavno zrusenych zabezpecovacich zafizeni jinych stanic, nebo vyrobou
dila novych spolecnosti Signal Mont, s. r. o. (viz str. 19 napadeného rozhodnuti a str. 10
napaden¢ho rozsudku). Do budoucna jisté¢ nelze vyloucit, ze dnes dostupné moznosti zajisténi
nahradnich dild odpadnou (dily ze zruSenych zabezpecovacich zafizeni se vycerpaji, vyrobce
novych zanikne a jiny se neobjevi apod.). V takovém piipadé by zajisté bylo nutno hledat
zpusoby, jak za rozumnych naklada a se zajisténim patficnych bezpecnostnich a pfiméfenych
uzitnych standardt uchovat z pamatkové chranéného souboru véci co nejvic tak, aby pamatkova
ochrana mohla v daném piipadé v co nejvyssi rozumné dosazitelné mife plnit svou funkci. Jisté
by vsak bylo na pofadu dne zvazovat mj. nahrazeni neopravitelnych ptavodnich dila jinymi,
modernimi prvky. Pamatkova ochrana nesmi byt pojimana odtrzen¢ od reality a nesmi volit
extrémni feseni (viz v tomto ohledu zasady popsané Nejvyssim spravnim soudem napiiklad
v rozsudku ze dne 13.8.2009, ¢.j.7 As 43/2009 — 52, na ktery se odvolava stézovatelka, ¢i
napt. v rozsudcich ~ ze dne  21.1.2010, ¢.j. 6 As 36/2009 — 162, zedne  13.3.2013,
¢.j. 7 As 188/2012 - 25, ¢. 2878/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 24.10. 2019,
¢.j. 2 As 160/2018 - 29).

[31] Dale stézovatelka namitala, ze méstsky soud nevysvétlil, jak muze byt provedena
bezbariérova uprava pifi zachovani sypanych nastupist’, kdyz to se navzajem vylucuje. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze ukolem spravnich soudd neni nalézat technicka feseni pro pfipadné
budouci nakladani s pamatkové chranénym souborem véci. Pokud vyvstane otazka rekonstrukce
nastupist’, bude muset byt feseno, zda lze dosahnout modernich wuzitnych standarda
(napf. bezbariérovosti) bez naruseni podstaty puvodnifho charakteru nastupist’, anebo zda néktery
z konkurujicich si zajmt (pamatkova ochrana, nebo bezbariérovost) ma pfevazit za cenu
potlaceni jiného a pfipadné v jaké mife a v jakych ohledech. I v tomto pfipad¢ by bylo nutno
hledat a nalézt fesenti, jez nebude odtrzené od reality a extrémni. Ani tato stizni namitka tak neni
duavodna.

[32]  Se stézovatelkou lze souhlasit obecné potud, ze prohlaseni objektu za kulturni pamatku
s sebou nese zasah do majetkovych prav, a pravé z toho duvodu je nutné klast vysoké pozadavky
na rozhodovaci praxi spravnich organt a presvédcivost jejich zavéru. Stézovatelka vsak vyjadfuje
jen jiny nazor na rozsah hodnoceni provedeného spravnimi organy a aprobovaného soudem.
Domaha se tak bez pfesvédcivého argumentu jiného hodnoceni skutkového stavu. Nejvyssi
spravni soud sdili nahled méstského soudu, Zze u stézovatelky dochazi k nezanedbatelnému
omezeni vlastnickych prav, resp. prav hospodafeni. V rezimu pamatkové ochrany si patficna
opatfeni pro zajisténi bezpecnosti a funkénosti stavajictho zabezpecovaciho zafizeni vyzadaji
z dlouhodobého hlediska s velkou pravdépodobnosti vétsi investice a vétsi mnozstvi atypickych
feseni nez v piipadé, ze by zafizeni bylo uplné a bezezbytku nahrazeno modernim systémem.
V daném pfipadé¢ vsak jde u stézovatelky o zvlastni typ vlastnika, takovy, u néjz je mozné plnéni
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takovych podminek vyzadovat vice nez od jinych. V tomto smyslu lze mezi vlastniky rozlisovat
aneni to v rozporu s ¢l. 11 odst. 1 vétou druhou Listiny zakladnich prav a svobod, podle niz
vlastnické pravo vSech viastnikis ma steny zdakonny obsah a ochranu. Jsou to totiz pravé vefejnopravni
entity (vefejna sféra), které se maji pfedevsim podilet na napliovani vefejného zajmu (v daném
pfipadé zajmu na ochrané pamatek). Péce o kulturni pamatky je zatéz, kterou vlastnik pamatky
nese pro blaho celku (k zajisténi vefejného zajmu). Tato zatéz na ného ma byt uvalovana
v nejmensi mife jesté postacujici k dosazeni cile (zasada subsidiarity a minimalizace bfemene
kladeného na vlastnika ve vefejném zajmu) a ma byt pfiméfené¢ kompenzovana. V souladu
se zasadou subsidiarity a minimalizace ,,pamatkového bfemene® je i to, Ze postaci-li z vice
dostupnych obdobné hodnotnych pamatkové relevantnich soubort chranit jen nékteré
(napf. zachovat v puvodni podobé jednu z vice podobnych v uvahu pifipadajicich Zzelezni¢nich
stanic s puvodnim vybavenim), maji to byt prioritné ty, které jsou ve vlastnictvi vefejnopravnich
entit. Takovou entitou je i sté¢zovatelka, jez je statni organizaci, tedy entitou podobnou statnimu
podniku (viz § 19 zdkona ¢ 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci
Sprava zeleznic a o zméné zakona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist,
a zakona ¢. 77/1997 Sb., o stitnim podniku, ve znéni pozdéjsich pfedpist). Naopak entity nikoli
vefejnopravni (typicky osoby soukromého prava) maji byt ,,pamatkovym bfemenem® zatézovany
teprve tehdy, nepostaci-li, aby byla zatizena pouze vefejna sféra.

[33]  Jelikoz zajem na pamatkové ochrané arealu predmétné Zelezni¢ni stanice jako celku
je mimofadny (a tento zavér zalovaného nebyl zpochybnén), lze po jejim vlastniku, tim spise
v piipadé, jde-li o stat, zadat, aby ,,pamatkové bfemeno® snasel. V posuzovaném pifpadé neni
vhodné chranit jen nékteré objekty (véci) obsazené ve sporném souboru nemovitosti. Spravni
organy presvedcive vysvetlily, pro¢ je dany soubor nemovitosti hodnotny jako celek, z ¢ehoz
plyne, Zze prohlaseni jen urcité ¢asti vyse oznacenych nemovitosti by nemohlo dostatecné plnit
ulohu ochrany souboru véci jako kulturni pamatky.

IV. Zavér a nahrada nakladu fizeni

[34]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych davodia dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladus § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

[35]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
uspéch nemél. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Uspésna, proto nema pravo
na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu niklada fizeni
o kasacni stiznosti piisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot’ mu v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2022

JUD:x. Karel Simka
pfedseda senatu





