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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nevyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudcu JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: Pu€ s.r.o.,
se sidlem V Chotejné 1267/1, Praha 10, zast. advokatkou Mgt. Bohdanou Novakovou, se sidlem
Caslavska 8, Praha 3, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti Zzalobce proti rozsudku Mé¢stského soudu v Praze ze dne
23.1. 2020, ¢.j. 11 Af 27/2017 — 165,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému s e nihrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odavodnéni:

[1] Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,,sté¢zovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale ,,méstsky soud”), kerym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5.2017, ¢ j. 1759-8/2017-900000-304.8; timto
rozhodnutim byla sté¢Zovateli pravomocné vyméfena dan z lihu za zdanovaci obdobi zaff 2015
ve vysi 547 485 K¢.

(2] V uvedené véci rozhodoval méstsky soud opakované poté, kdy byl rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18.10. 2019, ¢. j. 5 Afs 55/2018 — 84 ke kasaéni stiznosti zalovaného
zrusen jeho rozsudek ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 11 Af 27/2017 — 119. Nejvyssi spravai soud shledal
prvni rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelnym pro nedostatek davodt, nebot’ méstsky
soud ucinil zavér o tom, ze stézovateli nesvédcilo postaveni skladovatele ve smyslu § 4 odst. 1
pism. f) zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, aniz by se fadné zabyval veskerymi
skute¢nostmi, které z napadeného rozhodnuti zalovaného vyplyvaly; své zavéry rovnéz ucinil
v rozporu s konstantni judikaturou NSS, na kterou zalovany odkazoval jak v napadeném
rozhodnuti, tak ve vyjadfeni k zalobé¢, aniz by pfitom méstsky soud oduvodnil, pro¢ z této
judikatury vybocil a na zakladé ceho dospél kjinému zavéru. Nejvyssi spravni soud dale
konstatoval, ze zavér, k némuz méstsky soud dospél, nema oporu ve spise; k zavéru o postaveni
stézovatele jakozto platce dané spravni organy nedospély pouze na zakladé prosté existence
najemniho vztahu bez dalsiho, jak tvrdil méstsky soud. Nejvyssi spravni soud rovnéz poukazal
na urcité vnitfni napéti ¢i rozpornost v oduvodnéni rozsudku; na jednu stranu soud tvrdil,
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ze zalovany vychazel pouze z existence najemniho vztahu, na stranu druhou jako neduvodné
shledal veskeré zalobni namitky stézovatele tykajici se celého pribéhu dokazovani. Jinymi slovy
aproboval, ze spravni organy zjist'ovaly ostatni relevantni skutecnosti, které nalezit¢ hodnotily
a které Zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti. Zasadné pak Nejvys$si spravni soud odmitl
konstrukci méstského soudu, ktery oznacil za faktickou pfekazku, kterou vzal ve véci
za rozhodnou to, ze stézovatel nemél fakticky pfistup k pfedmétu vlastnitho najmu z divodu,
ze nedisponoval (dle svého tvrzeni) klici. Jiz z uvedeného dtivodu Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského sodu zrusil, aniz by se zabyval otazkou samotnych odbéra vzorka; postup zalovaného
v této otazce méstsky soud aproboval.

[3] Méstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym ve zruSujicim rozsudku NSS sp. zn.
5 Afs 55/2018 opétovné pfezkoumal rozhodnuti zalovaného v rozsahu uplatnénych zalobnich
namitek, zalobu shledal nedtivodnou a zamitl ji.

[4] Méstsky soud s odkazem na cetnou judikaturu NSS pfedné konstatoval, ze za skladovatele
ve smyslu zakona o spotfebnich danich muze byt povazovan i ten, kdo ma dani zatizené zbozi
pouze vdetenci, a to zejména tehdy, neni-li zjisténa osoba, ktera by zbozi skladovala
,kvalifikovanym* zptsobem. K pojmu ,,skladovani® s odkazem na judikaturu poté métsky soud
shrnul, Ze skladovatelem je v prvé fadé skladovatel ,,skute¢ny®, tedy ten, kdo ma k vyrobkam
urcity kvalifikovany vztah. Je to tedy takova osoba, ktera vyrobky fakticky uskladnila, ma amysl
je uchovavat, zajistit pfed znehodnocenim, odcizenim apod., za soucasného piedpokladu,
ze vyrobky fakticky ovlada, tedy je ve vztahu k nim detentorem; pokud zde takova osoba neni,
je skladovatelem ,,prosty* detentor, tedy osoba, ktery vyrobky fakticky neuskladnila, nemusela
nutné o jejich existenci védét, nemeéla umysl vyrobky uchovavat apod., nicméné fakticky vyrobky
ovladala. Déle poukazal na to, ze prosty detentor je urcovan v pofadi smérem od osoby, u niz
je existence detencnitho prava k vyrobkim nejvice pravdépodobna, tj. postupné podnajemce,
najemce a nasledné vlastnik skladovacich prostor. Méstsky soud soucasné poukazal na to,
ze spravnost zavéru o postaveni sté¢zovale jakozto skladovatele zbozi a tudiz i platce spotfebni
dané, v podstaté vyplynula z pravniho nazoru vysloveného ve zrusujicim rozsudku NSS, kterym
je méstsky soud vazan.

[5] Méstsky soud akcentoval obsah spravniho spisu, z né¢hoz vyplyva, ze vybrané vyrobky
(lihoviny) byly ulozeny ve dvou kontejnerech umisténych v aredlu prumyslovych hal uréenych
ke skladovani a vyrob¢, pficemz tyto kontejnery m¢l pronajaty stézovatel. Méstsky soud v této
souvislosti poukazal na zavér zrusujictho rozsudku NSS, dle kterého neobstoji argument,
ze stézovatel nemohl obsah kontejnera fakticky ovladat; pfekazka vstupu do nich totiz nebyla
faktickou pfekazkou, ale toliko pfekazkou mechanickou, jejimuz odstranéni nic nebranilo, tim
mén¢ za situace, kdy mél sté¢zovatel kontejnery v pronajmu a platil pravidlené¢ najemné. Bylo tedy
pouze na ném, aby - mimo jiné i podle najemni smlouvy - zabezpecil pfedmét najmu a uzival jej
v souladu s najemni smlouvou a v souladu se samotnym tcelem najmu. Tvrzeni, Ze najemce
nedisponuje kli¢ci od pfedmétu ndjmu, pfedmét najmu nikterak nevyuziva, ponechava jej zcela
bezprizorni a pfipadné svym chovanim umoznuje vyuzivani pronajatych prostor jinymi osobami,
je nejen ponckud nepravdépodobné, ale predevsim zcela irelevantni.

[6] Pokud jde o namitku, Zze dodatek k ndjemn{ smlouve, jehoz pfedmétem byl najem danych
kontejnert, byl uzavien pouze formalné, kontejnery stézovatel nikdy neuzival a nadto byl tento
dodatek prohlasen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23.5.2017, ¢. j. 46 C
308/2016 — 79, za absolutné neplatny, protoze jej - v postaveni pronajimatele - se stézovatelem
uzaviela osoba, ktera nebyla vlastnikem danych kontejnert, méstsky soud neshledal davodnou.
Odkazal na § 8 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, dle kterého je spravce dane
povinen vychazet ze skutecného obsahu pravnfho jednani, respektive ze skutecného obsahu jiné
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skute¢nosti rozhodné pro spravu dani. To v nyni projednavané véci znamena, ze rozhodujicim
bylo, ze stézovatel v dobé¢, kdy lihoviny musely byt do kontejnerd uloZeny a kdy v nich byly
nalezeny, materialn¢ jednal jako subjekt domnivajici se, ze mu ke kontejnerim svédci najemni
pravo a tudiz zde existuje urcity pravni vztah, pfestoze nasledné byla najemni smlouva prohlasena
za neplatnou.

[7] Nedavodnymi méstsky soud shledal téz namitky, ze celni dGfad a zalovany porusili
ustanoveni o fizeni, jestlize neprovedli veskeré navrhované dukazy; stézovatel konkrétné
poukazoval na dikaz sejmutim otiskt ze zajisténych lihovin, na vyslech pracovnikt celntho Gfadu
piitomnych pfi mistnim Setfeni ve dnech 21. 9. a 22. 9. 2015, popfipadé na dikaz jimi pofizenymi
obrazovymi zaznamy k prokazani, ze pfistup do kontejnert byl jesté dne 22. 9. 2015 znemoznén
kvali cizim pfedmétim nachazejicim se pfed kontejnerem; rovnéz poukazal na vyslech
pracovniku zalovaného pifitomnych pfi mistnim Setfeni v uvedené dny a na opakovany vyslech Z.
D. k prokazani toho, ze nemél do kontejnert pfistup. Méstsky soud ze spisového materialu
ov¢til, ze spravni organy navrzené dukazy sice skute¢né neprovedly, nicméné o vadu fizeni by se
jednalo pouze tehdy, pokud by jejich neprovedeni nebylo nélezit¢ zdtvodnéno; zalovany tak
ucinil na str. 21 napadeného rozhodnuti; ohledné¢ navrhovaného sejmuti otiskd prsta
z nalezenych lihovin se soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze ani zajisténi pfipadnych
otiskd z obalt lihovin by neumoznilo spolehlivé identifikovat osobu, ktera lihoviny do dotcenych
kontejnert umfistila; pokud jde o zbyvajici navrzené dukazy, méstsky soud se ztotoznil
s zalovanym v konstatovani jejich nadbyte¢nosti, nebot’ skutec¢nost, ze stézovatel nedisponoval
klici od zamkd umisténych na kontejnerech a ze pfed pifistupem do kontejnerti se nachazelo
mnozstvi pfedmétt tietich osob, které pfistupu branily, byla jiz spolehlivé zjisténa jinymi dukazy
a nebyla nadto ani sporna. Méstsky soud dodal, Zze bylo na stézovateli, aby spravnim organim
poskytl takové informace a udaje, které umozni nalezeni a identifikaci neopravnénych osob, které
se v prumyslovém arealu zfejmé pohybovaly a mohly kontejnery neopravnéné uzivat; neni tudiz
pochybenim spravnich organt, pokud pouze na zakladé stézovatelem sdélené informace, Zze dané
osoby, zfejm¢é vietnamské narodnosti, maji prodejnu na Praze 10, a na zaklad¢ poskytnutého
telefonniho ¢isla anonymni SIM karty, tyto osoby nenalezl.

(8] Nedtavodnymi soud shledal také Zzalobni namitky stran zptasobu provedeni kontrolnich
odbérti a kontrolnich analyz nalezenych lihovin na zjisténi obsahu lihu. Métsky soud odkazal
na odavodnéni rozhodnuti zalovaného, jakoz i podrobné oduvodnéni platebnich vymeért; shodné
s zalovanym dospél k zavéru, ze pfi odbéru vzorkl bylo postupovano v souladu s metodickym
postupem odbéru zbozi ve spotfebitelském baleni MP03-03, ktery je vydan jako piiloha interntho
predpisu Celni spravy Ceské republiky VP-012/2007. Méstsky soud k navrhu stézovatele
pii tstnim jednani na provedeni dukazu metodickym pokynem uvedl, Ze uvedeny pfedpis je —
vcetné metodického pokynu ohledné¢ postupu pii odbéru vzorku zbozi MP03-03 vefejné
pfistupnym dokumentem na webovych strankach celni spravy, sté¢zovatel se s obsahem tohoto
dokumentu mohl fadné seznamit a neni duvodu, pro¢ tak cinit v ramci nafizeného ustniho
jednani. Méstsky soud zduraznil Ze na metodiku odbéru spravni organy odkazovaly v protokolech
o odbéru vzorkd; postup podle této metodiky ma zarucovat, aby od kazdého druhu konkrétni
lihoviny ve spotfebitelském baleni byl odebran reprezentativni vzorek. Soud neshledal Zadny
davod, pro¢ by se mél v hodnoceni odlisit od nazoru zalovaného; pfedevsim by bylo v rozporu
s principem odebirani a testovani kontrolnich vzorka, pokud by muselo byt testovano kazdé
jedno konkrétni baleni nalezenych lihovin. Okolnosti odbéru kontrolnich vzorkua zalovany popsal
na stran¢ 21 napadeného rozhodnuti, kde pfipomnél zejména okolnost, ze jednatel stézovatele
PhDr. Zdenc¢k Drozen byl odbéru pfitomen a protokoly o odbéru vlastnoruéné podepsal;
zaroven z protokolu ze dne 22. 9. 2015 jednoznacné vyplyva, Ze i rezervni odebrané vzorky mél
stézovatel k dispozici, nebot’ byly pfedany PhDr. Zdenku Drozenovi v kancelafi vyrobniho
druzstva Noana. Méstsky soud podotkl, Ze stézovatel sice metodiku, dle které bylo postupovano,
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napadl, zaroven vsak konkrétné neuvedl, proc je postup podle ni v daném ptipadé vadny; proto
neshledal diavody pro ustanoveni znalce pro posouzeni této metodiky ani divody pro nové
expertni posouzeni rezervnich odebranych vzorkt a s odkazem na § 52 s. f. s. rozhodl o vraceni
vzorku stézovateli. Nedavodné shledal méstsky soud rovnéz namitky tykajici se vyse doméfené
dan¢; odkazal na oduvodnéni rozhodnuti zalovaného, ktery se na stranach 22 az 24 fadné zabyval
vsemi okolnosti rozhodnymi pro vyméreni spotiebni dané v konkrétn{ vysi.

[9] V kasacni stiZnosti stézovatel namitd duvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.
Nejprve obsahle popisuje prubéh spravniho fizeni a dosavadni fizen{ pfed spravnimi soudy; NSS
nepovazuje opétovnou rekapitulaci této argumentace za potfebnou. Dale stézovatel poukazuje
na cetnou judikaturu NSS, pficemz konstatuje, ze meéstsky soud se dostatecné nevyporadal
se zavaznym pravaim nazorem ve zrusujicim rozsudku NSS sp. zn. 5 Afs 55/2018, ale pouze
odkazal na jednotlivé judikaty a ocitoval z nich zavéry, pficemz tyto vytrhl z kontextu, aniz
by porovnaval, nakolik je lze aplikovat na dany pfipad. Na tomto mist¢ stézovatel provedl
obsahly nékolikastrankovy podrobny popisny rozbor judikatury, na kterou méstsky soud odkazal
a soucasn¢ rozebiral jeji dalsi vyvoj a hodnotil jednotlivé judikaty. Ani v tomto piipadé
nepovazuje Nejvysi spravni soud tuto cast kasacni stiznosti za potiebné ani ucelné pro
rozhodnuti ve véci samé rekapitulovat, nebot’ nepochybné soud svoji judikaturu zna.

[10]  Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud se nefidil pokynem Nejvyssitho spravniho soudu, aby
se fadné zabyval konstantn{ judikaturou, dle sté¢zovatele mél kasa¢ni soud nepochybné na mysli
prevzeti takovych zavéra judikatury, které jsou logicky a fadné odtvodnény, a nikoli slepé opsani
jakékoli véty, ktera je v judikatufe obsazena, bez uvazeni divodu a kontextu. Stézovatel uvadi,
ze zavér méstského soudu v bodé 45 rozsudku (,,pro zavér, Fe konkrétni osoba skladuje vybrané vyrobky,
neni nutné prokazat, Se o existenci téchto vyrobksi védéla“) z judikatury, kterou stézovatel v kasacni
stiznosti rozebral, nevyplyva, resp. je vytrzen z kontextu, zdaraznuje, ze z judikatury se naopak
podava, ze pro naplnéni pojmu skladovini je nutné, aby platce dané véci fakticky ovladal a mél
je ve faktické moci. Soud v rozsudku nevysvétlil, jak by stézovatel v konkrétnim souzeném
piipad¢ mohl fakticky ovladat a nakladat s véci, o jejiz existenci nevédél, nemél pifstup do danych
prostor. Pokud soud uvedl, ze ,,skladovatelemn miige byt prosty detentor, tedy osoba, kterd vyrobky fakticky
neuskladnila, nemusela nutné o jejich existenci védet, neméla simysl vyrobky uchovavat, apod., nicméné fakticky
vyrobky ovlddala”, nevysvétluje, v jakém piipad¢ je splnéna podminka, Ze platce dané o uskladnéni
vyrobku nevedél, avsak fakticky je ovladal. Soud téz neosvétlil, jak a proc¢ tyto zavéry judikatury
aplikoval na pfipad, kdy sté¢zovatel lihové vyrobky ani nemél ve své faktické moci ani o nich
nevédél, zatimco ve vsech (stézovatelem) citovanych judikovanych pfipadech byla thrada dané
pfedepsana vzdy subjektu, ktery o vyrobcich prokazatelné védél nebo prokazatelné vstupoval
do prostor, kde se vyrobky nachazely.

[11]  StéZovatel zpochybnuje, resp. nesouhlasi s judikovanymi zavéry stran posloupnosti
pii urcovani detentora zbozi v judikatute NSS; namita, ze méstsky soud vyklad plynouci konkr.
Z rozsudka NSS ¢. j. 9 Afs 59/2008 - 80, a ¢. j. 9 Afs 11/2010 — 71, bez dalstho pfejal, aniz
by zvazoval, 1ze-li tento vyklad povazovat jesté za souladny s ustavou zarucenymi pravy, zejména
pak s clankem 11, odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterého dané a poplatky lze
ukladat jen na zakladé zdkona. V tomto fizeni je pfitom zfejmé, ze lihoviny do kontejnert
skute¢né ulozil neopravnény uzivatel prostor, nikoli stézovatel. Namitl rovnéz, ze méstsky soud
vytthava z kontextu citace z rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 81/2009; v bodé¢ 52 rozsudku uvadi,
ze ,,dkon o Spotrebni dani je Ronstruovin tak, e védomd (i nevédomd dispozice neni pro vznik darové
povinnosti skladovinim vybranych vyrobkii pravné relevantni‘; opomiji dal§i ¢ast citace, kdy Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,fento zdvér plyne i 3 obsabu komentovanych ustanoveni; kdo se stava platcem
spotiebni dané, uriuje § 4 zdkona. Podminkon my. je to, e kontrolovand osoba vybrané vyjrobky skladuje.
Pobnutky, popiipadé védomost o tom, jaké vybrané virobky uskladnila, jsou jig nerozhodné®. Je tedy zfejmé,
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ze pokud kontrolovana osoba vyrobky skladuje, a neni-li podstatné, zda vi, o jaké vyrobky
se jedna, musi si byt védoma alespon toho, ze (n¢jaké) vyrobky jsou skladovany, nebot’
v opac¢ném piipadé by nebylo mozné dovodit jeji faktickou moc nad nimi. Ostatné je to zfejmé
Iz citovaného judikatu, v némz se hovofi o védomé (i nevédomé dispozici. Pokud tato dispozice
neexistuje, pak nelze hovofit ani o skladovani vybranych vyrobku. Stézovatel tvrdi, ze se jeho
piipad odliSuje ve vSech podstatnych bodech od judikovanych pfipadd, na které méstsky soud
odkazal, coz nebylo zohlednéno.

[12]  Stézovatel namitd vadu fizeni pfed soudem spocivajici v tom ze méstsky soud nepfihlédl
kjeho podani ze dne 2.10.2017, ozna¢enym mj. jako doplnéni Zaloby, rekapitulace diukazua
navrzenych k provedeni pfed spravnim soudem a doplnéni zavére¢nych navrha. Méstsky soud
konstatoval, ze stézovateli byla na zakladé jeho zadosti prodlouzena lhtuta k doplnéni Zzaloby
do 30. 9. 2017, kterou stézovatel nedodrzel tim, ze doplnéni zaloby pfedal soudu az po uplynuti
uvedené lhuaty dne 2. 10. 2017, z ¢ehoz soud ucinil zavér, ze proto jiz k doplnéni Zaloby nemohl
pfihlédnout. Stézovatel tvrdi, ze vzhledem k tomu, Ze posledni den lhuity pfipadl na sobotu,
je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den, tedy pondéli dne 2. 10. 2017, v tento
den bylo doplnéni Zzaloby soudu pfedano, soud byl povinen k nému pfihlédnout.

[13] Stézovatel namita, ze Nejvyssi spravni soud vytkl méstskému soudu, Ze jeho pavodni
rozsudek zustal nepfezkoumatelnym, nebot’ se soud nezabyval fadné vSemi skute¢nostmi; tyto
vady mestsky soud dle stézovatele nenapravil. Mestsky soud pfedné nezohlednil soudem
prohlasenou absolutni neplatnost dodatku k najemni smlouvé, dle stézovatele méstsky soud
ve zjevné snaze ulozit povinnost uhrady dané konstruuje zavéry zcela v rozporu se svymi
skutkovymi zjisténimi a dostava se opétovné nejen do vnitiniho rozporu, ktery mu byl vytykan
Nejvyssim spravnim soudem, ale zejména do rozporu s clankem 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod.

[14] Dle stézovatele v rozsudku zustalo neobjasnéno nejen to, jakym zpusobem se mél
stezovatel stat skladovatelem, ale téz, kdy mél timto skladovatelem byt, tedy zda pouze dne
21.9. 2015, kdy kontejnery byly nasilné otevieny a byl ihned stézovatelem pifivolan Celni afad
pro hl. m. Prahu, anebo od 1.9.2015 do 21.9. 2015, tedy za obdobi zafi 2015, za néz byla
vyméfena spotfebni dan, anebo snad 1 za dfivéjsi obdobi. V fizeni nebylo postaveno na jisto,
kdy byly lihoviny do kontejnert umistény. Napadenym rozhodnutim i rozsudkem bylo shledano
jako pravdépodobné, ze lihoviny do kontejnerd umistily tfeti osoby, z vyslechu panu Urubka
se podava, ze to mohlo byt jiz v roce 2013, tedy jesté pfed tim, nez byl mezi stézovatelem
a Noana, vyrobni druzstvo formalné uzavien absolutné neplatny dodatek ¢. 1 ze dne 30. 6. 2014,
kterym se méni smlouva o ndjmu nebytovych prostor ze dne 18.9. 2013, podle né¢hoz mélo
st¢zovateli vzniknout uzivaci pravo ke kontejnerim s ucinnosti od 1.7.2014. Touto otazkou
se ale rozhoduti Zalovaného ani napadeny rozsudek méstského soudu nezabyva, ackoli tuto
namitku stézovatel uplatioval jak v fizeni pfed spravnim organem, tak v Zalobnich bodech pfed
soudem. Nepominutelnost této otazky je pfitom dana tim, ze je rozhodujici pro vysledek fizeni.
Protoze pokud k umisténi lihovin skutecné¢ doslo pfed datem 1.7.2014, znamenalo by to,
ze stézovatel nemuze byt shledan skladovatelem, nebot’ jako skladovatel by mél byt shledan
tehdejsi vlastnik kontejnera P. N. V., popf. Noana, vyrobni druzstvo. Dle stézovatele se
napadeny rozsudek nikterak nevypofadal s namitanou protipravnosti uskladnéni lihovin a
nevédomosti sté¢zovatele o tom, ze v kontejnerech je vibec néco skladovano.

[15]  Méstsky soud se téz nevypofadal s namitanym rozporem vykladu zalovaného s dstavnimi
principy a mezinarodni smlouvou za situace, kdy nalez lihovin oznamil sim stézovatel. Zalovany
se s touto namitkou nijak nevyporadal, nevypofadal se s ni ani soud v napadeném rozsudku.
I'kdyz Nejvyssi spravni soud odmitl argumentaci zalozenou na tom, ze stézovatel nem¢l
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k lihovinam pfistup, protoze si jej pry mohl opatfit, nijak to nefesi pravni nejistotu, ktera
by z aprobovani napadeného rozhodnuti vyplyvala pro kteroukoli osobu. Dle sté¢Zovatele, pokud
kterakoli osoba (v pozici oznamovatele) oznami celnimu dfadu nalez lihovin, jejichz ptuvod ji neni
znam a k nimz nema k dispozici zadné doklady, poda tak podnét k zahajen{ fizeni, jehoz
zakonnym dusledkem bude zajisténi uvedenych lihovin, tedy stav vylucujici skutecnost, aby
uvedena osoba m¢la faktické panstvi nad témito lihovinami. Samotné oznameni lihovin celnimu
ufadu je tedy ukonem vylucujicim faktické ovladani, tedy detenci zajisténych lihovin. Vyse
uvedenou otazku stézovatel povazuje za otazku zasadniho pravntho vyznamu judikaturou dosud
nefesenou. Je proti principum spravedlnosti, aby ten, kdo lihoviny zalovanému oznamil, byl
oznacen za platce spotfebni dané. Dle stézovatele vymeéteni spotfebni dané z lihu osobé, ktera
nalez lihu oznamila celnimu ufadu bezprostfedné po jeho zjisténi a nema jakykoli podil na jeho
skladovani, nesleduje legitimni cil a/nebo nenf pfiméfené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu
cili. V piipadé¢, kdyby snad bylo mozné stézovatele formalisticky povazovat za skladovatele, pak
je tieba takovyto vyklad korigovat imperativem ustavné konformni interpretace a aplikace
pravnich pfedpist; podle ného jsou vsechny subjekty aplikujici pravo povinny postupovat tak,
aby zvoleny vyklad pravnich pfedpisu byl souladny s dstavnosti, a to ve smyslu konkrétnich
ustavnich norem 1 ustavnich principti a hodnot, kdyz opacny postup by byl v rozporu s principy,
které je nezbytné respektovat v pravnim staté. V této souvislosti poukazuje stézovatel
na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 267/02 a IV. US 393/02, kde tento soud
zduraznil, Ze nelze akceptovat takovy vykon statni spravy, ktery ignoruje pro pravni stat zcela
samoziejmy pozadavek, Ze nalézani prava ma sméfovat k feseni spravedlivému. Zalovany mél
tedy rozhodnout v duchu zasady i dubio pro libertate a zvolit vyklad zasahujici do prav stézovatele
co nejméné. Pfipusténi nazoru, ze nalezce a ohlasovatel lihovin, jenz k nim nema kvalifikovany
pravni vztah, ani zadny jiny pravni vztah, avSak ma pravni vztah (skuteény ¢i domnély, platny
¢i neplatny) k mistu nalezu lihovin, je detentorem téchto lihovin a tim padem i platcem spotfebni
dan¢ z lihu, by v realném zivoté mohlo vést k nepfedvidatelnym nasledkm pro vsechny osoby,
které by se do podobné situace dostaly.

[16]  Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zptusobem, jakym se méstsky soud vyporadal
s navrthovanymi dukazy. Stézovatel pfipoust, Ze je mozné, ze by sejmuti otiskii prsta potfebna
zjisténi nepfineslo, avSak tvrdit tak s jistotou je troufalé. S ohledem na sloZeni lihovin lze
usuzovat na jejich nelegalni vyrobu; nenif vylouceno, ze osoba, ktera je uschovala, jiz mohla byt
organy ¢innymi v trestnim fizeni provéfovana a nelze tedy vyloucit, Ze by po sejmuti otisku byla
nalezena shoda v pfislusné databazi. Neni jakkoli vylouceno, Zze by mohla byt nalezena shoda
mezi otisky prsti sejmutymi z lihovin a otisky prsti osob pohybujicich se v arealu, jejichz vyskyt
v arealu byl v tomto fizeni prokazan. Soud tedy nemohl pfedvidat, jaké by byly vysledky analyzy
téchto otisku. Jediny rozumny davod, pro¢ spravni organ mohl mit divod branit se sejmuti
otiskd prstl ze zajisténych lihovin, by podle stézovatele mohl spocivat v tom, Ze jeho pracovnici
nepostupovali pfi zajisténi lihovin, pii jejich pfeprave a nasledném uskladnéni s predepsanou péci
a zmafili ¢i ztizili provedeni tohoto dukazu zanechanim vlastnich otiska prsti. Pokud k tomu
vsak doslo, nenf to duvod, pro ktery by mél soud tento vadny postup aprobovat. Stézovatel tudiz
tvrdi, Ze provedeni navrzeného dukazu sejmutim otiskt prsti ze zajisténych lihovin mohlo vést
ke zjisténi kvalifikovaného skladovatele, a tedy i k vyloucen{ situace, kdy byl stézovatel shledan
jako platce spotfebni dané az jako ,,detentor®, kterym ve skute¢nosti nebyl. Napadené rozhodnuti
tak nedostatecné zjistilo skutkovy stav véci, nebot’ doslo k nedostatecnému dokazovani.

[17])  StéZovatel dale namita stran odbéru reprezentativniho vzorku, ze spravni organ
nepostupoval ani v souladu s metodickjm pokynem, ani v souladu s vyhlaskou ¢. 211/2004 Sb.
A zakonem ¢. 110/1997 Sb. Poukazuje na to, ze primirné tyto pfedpisy cili na zbozi,
které je vyrabéno provozovateli potravinafskych podniki a obdobnymi osobami, které
s potravinafskym zbozim nakladaji a jsou pfi své cinnosti vazany pifsnymi podminkami. Proto
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i metodicky pokyn ¢. MP03-03 pouziva pojmy spotiebitelské baleni, sarze, atp., jejichz obsah
je v pipadé legilni vyroby potravinafského zbozi zfejmy. Zikon ¢. 110/1997 Sb. upravuje
povinnosti provozovatele potravinafského podniku, vyrobce, dovozce, maloobchodniho
prodejce a distributora tabakovych vyrobka (§1). Vyhlaska ¢. 211/2004 Sb., vydana na zakladé
zakona ¢. 110/1997 Sb., upravuje metody zkouseni a zpasob odbéru a ptipravy kontrolnich
vzorkl za ucelem zjistovani jakosti a zdravotni nezavadnosti. Na tuto zakonnou a podzakonnou
upravu navazuje metodicky pokyn ¢. MP03-03, v jehoz textu je na shora citovanou vyhlasku
piimo odkazovano. V ¢lanku 4. metodického pokynu ¢. MP03-03 je popsan postup, kdy nejprve
se proveif souhlas celku s pravodnimi doklady. Pokud se zjist, ze celek neni stejnorody, rozdeéli
se na casti, které se vzorkuji oddélen¢. Byt’ divod tohoto postupu neni v metodickém pokynu
¢. MP03-03 popsan, pfesto je zfejmy. Smyslem tohoto postupu je zajistit, aby vzorky byly
odebirany ze stejnorodych celkt, protoze pouze v takovém pfipadé mohou byt reprezentativnimi,
tj. vzorek muze reprezentovat (pfedstavovat) obsah celku. V bézném vyrobnim procesu
o stejnorodosti celku vypovida jeho $arze, viz § 2 pism. k) zakona ¢. 110/1997 Sb.: sari je mnogstvi
drubové totognych jednotek, které byly vyrobeny za stejnych podminek. Dle clanku 4 metodického pokynu
¢. MP03-03 celek neni stejnorody, pokud obsahuje vyrobky od rtznych vyrobctu nebo razné
sarze. V ptipadé legalni vyroby lihovin je kazdé baleni fadné oznaceno a lze se spolehnout na to,
ze vyrobky oznacené stejnou Sarzi jsou totozné. V pfipad¢ nalezu vyrobkd, jejichz pavod neni
znam a nebyl zdokladovan, které byly oznaceny kontrolni paskou, ktera nema ziakonem
vyzadované nalezitosti, piipadné nebyly kontrolni paskou oznaceny vubec, a jejichZz obsahem byl
lih pravdépodobné urceny k jinym, nez potravinafskym tcelim a lihovina z néj vyrobena neméla
byt urcena k lidské spotfebé (viz str. 2 a str. 6 platebniho vyméru ze dne 24. 10. 2019), nelze mit
absolutné Zzadnou jistotu o tom, ze by vzorkovany celek byl stejnorody. U odebraného vzorku
pak nelze mit jistotu, Ze tento vzorek je reprezentativni, tedy Ze reprezentuje celek. Postup
spravnfho organu pfi odebirani tzv. ,reprezentativatho® vzorku je tudiz v rozporu nejen
s metodickym pokynem ¢. MP03-03, ale téz s upravou zakonnou a podzikonnou, jakoz
i's principem sensus communis. V piipadé vzorku, u kterého jsou pochybnosti o jeho stejnorodosti,
ma-li byt postupovano dle bodu 4. metodického pokynu ¢. MP03-03, je nutné odebirat vzorky
z kazdé jednotlivé lahve, nebot’ nelze mit jistotu, ze lihoviny v jednotlivych lahvich jsou totozné.

[18]  StéZovatel namita, ze ve svém navrhu na provedeni dikazi (opétovného provedeni
kontrolnich odbért) navrhl, aby méstsky soud opatfil a precetl listinu - vyjadfeni stézovatele
ke kasacni stiznosti zalovaného, které nebylo soucasti soudniho spisu, a v némz stézovatel
podrobné zdtvodnil své vyjadfeni ohledné reprezentativnosti vzorkd odebranych spravnim
organem, a navrhl, aby soud toto vyjadfeni vcetné vyse citovaného metodického pokynu MP03-
03, opatfil a seznamil se s nim. Méstsky soud vsak tak neucinil, ¢imz zatiZil fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Popsany postup soudu,
ktery se z divodu vlastniho pochybeni neseznamil s vyjadfenim stézovatele ze dne 16. 3. 2018
ke kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ¢. j. 11Af 27/2017 —
119, ze dne 2. 2. 2018, zahrnujicim rozvedeni jednotlivych Zalobnich bodu, ve svém dusledku
pfedstavuje zasah do prava stézovatele na spravedlivy proces, nebot’” mu bylo zabranéno,
aby jeho véc byla fadné projednana stanovenym postupem u nezavislého a nestranného soudu.
Soud se k tomuto navrhu v bodu 60 rozsudku vyjadfil pouze tak, Ze stézovatel pozadoval
provedeni metodického pokynu ¢. MP03-03 jako listinného dukazu. Stézovatel zduraznuje,
ze obsahem navrhu nebylo, aby se mohl s uvedenym pfedpisem stézovatel seznamit, ale
aby se s timto pfedpisem seznamil soud a zejména, aby se seznamil s konkrétnimi namitkami,
které ve véci nereprezentativniho odbéru vzorka stézovatel vznesl ve vyjadreni ke kasacni
stiznosti zalovaného. Soud v rozsudku v bod¢ 62 opakované tvrdi, ze ,,Zalobee uvedenon metodiken sice
napady, aroveri vsak konkrétné neuvedl, proc je postup podle ni v daném pripadé vadny“. Kdyby soud dostal
své povinnosti a opatfil si navrzenou listinu, tedy vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného, pak
by zjistil, Ze zde stézovatel na str. 2 — 10 velice podrobné rozebira své namitky proti uvedené
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metodice a podrobné zdavodnuje, pro¢ nebyly odebrany reprezentativni vzorky, a pro¢ tedy dan
byla stanovena na zakladé nespravné zjisténého skutkového stavu. Dale soud zcela ptehlédl,
ze podle platebniho vyméru na spotfebni dan z lihu, ¢.: 193868/2016-510000-32.2, kterym byla
stézovateli vyméfena dan z lihu za obdobi zaff 2015 ve vysi 547 485 K¢ a ktery byl potvrzen
napadenym rozhodnutim, se vyslovné na str. 14 uvadi: ,Ce/n/ sirad nvddi, Ze odbéry vzorkii navrsené
v poddni e dne 14.4. 2016 evidované u celnibo siradu pod & j. 45428-2/2016-510000-32.2 a pod
£ j. 45428-2/2016-510000-32.2 byly provedeny jig dne 2. 3. 2016, a to bez pritomnosti dariového subjeketu
Pué; s.r.o. Diivoden byla skutecnost, Ze vorky byly odebrany ze zajistémych vybranyeh vyrobkii — libovin, které
se nachazi ve skladovacich prostordch celniho sitadn v Kosové Hore. Regervni vzorky v tomto pripadé dariovénn
subjektn Puc, s.ro. predany nebyly, ale json pracovniky celnibo idiradu rddné odebriny a wuskladnény
ve skladovacich prostordch spolecné se zajisténymi libovinami.“ Z. uvedené citace je zfejmé, ze stézovatel
vibec nebyl vyrozumén spravnim organem o odbéru vzorka a nebylo mu tak umoznéno, aby
se tohoto odbéru vzorku zdcastnil, coz je zasadni procesni vadou pii zjist'ovani dukaza, ktera
mohla ovlivnit celkovou zakonnost fizeni.

[19]  Stézovatel zasadné popira tvrzeni méstského soudu, ze nevznesl zadné konkrétni namitky
proti metodam a zavérum, z nichz spravni organy dovodily vysi danové povinnosti. Tyto
konkrétni namitky uvedl v Zalobé proti napadenému rozhodnuti na str. 24 — 26, v podani Zzalobce
ze dne 2.10.2017 (na str. 27 — 29), ke kterému soud (z pohledu stézovatele nezakonnc)
nepiihlizel, ve vyjadfeni ze dne 16. 3. 2018 ke kasacni stiznosti zalovaného ze dne 15. 2. 2018
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ¢. j. 11Af 27/2017 — 119, ze dne 2. 2. 2018 (na str. 2 —
10), které soud neopatfil a neseznamil se s nim, a v neposledni fadé¢ tyto konkrétni namitky
st¢zovatel uvedl v navrhu ze dne 22. 1. 2020 na provedeni dikazu.

[20]  Zaroven soud neprovedl ani dalsi dukazy navrzené v zalobé¢, a to navrh na ustanoveni
znalce, ktery by provéfil, zda odbér tzv. reprezentativniho vzorku tak, jak byl odebran (dle
zalovaného v souladu s metodickym pokynem), zajist'uje reprezentativnost odebraného vzorku
za situace, kdy se jedna o falSované lihoviny vyrabéné neznamo kde a neznamo kym, resp. zda
sam metodicky pokyn zajist'uje za této situace reprezentativnost odebraného vzorku. Soud byl dle
st¢zovatele povinen pfezkoumat spravnost skutkového stavu zjisténého spravnim organem,
ato provedenim navrzenych dukaza. Stézovatel rovnéz navrhl znalecky posudek znalcem
¢i znaleckym ustavem urcenym soudem k posouzeni, zda metodika dle Metodického postupu
odbéru zbozi ve spotfebitelském baleni (MP03-03), ktery byl vydan jako piiloha interniho
predpisu Celni spravy CR, zarucuje reprezentativnost vzorki za dané skutkové situace, kdy
se nejednalo o lihoviny ve spotfebitelském baleni, ale o toxicky lihovy ,koktejl“ vyrobeny
evidentné bez dodrzen{ principt spravné vyrobni praxe. Soud neprovedl ani dikaz provedenim
kontrolnich odbéra vzorka a kontrolnich analyz na skutecné zjistény obsah cisté¢ho lihu, dukaz
kompletnim rozborem uvedenych vyrobkd, tj. vSech zajisténych baleni, napf. po jejich sliti
do jedné nadoby. K tomu stézovatel upfesnuje, ze jak metylalkohol, tak i etylalkohol, jsou
alkoholem (lihem), ovSem etylalkohol spotfebni dani podléha, zatimco metylalkohol nikoli.
Méstsky soud odmitl dukazy s tim, Ze sté¢zovatel konkrétné neuvedl, pro¢ byl postup spravniho
organu vadny. Sté¢zovatel vSak jiz v zalob¢é uvedl, ze postup je vadny proto, ze v piipadé
falSovanych lihovin s obsahem denaturacnich prostfedkt neni zajisténa stejnorodost
vzorkovaného celku, coz je dano tim, ze tyto lihoviny vyrobil neznamo kdo a neznamo kde,
a nelze zarucit, ze pii pfimichavani jedovatych latek a nasledném staceni do lahvi byly vsechny
lahve oznacené jednou etiketou a jednou Sarzi skuteéné ,,vyrobeny*“ za shodnych typovych
podminek, tedy tak, aby vysledky analyzy nékolika odebranych vzorka bylo mozné vztahnout
na vzorkovany celek. Stejn¢ tak vagné oduvodnil méstsky soud neprovedeni dukazu
navrhovanym vyslechem pracovnikt celntho dfadu pfitomnych pfi mistnim Setfeni dne 21. 9. —
22.9.2015, zejména vedouctho kontrolni skupiny nprap. M. L., k prokazani toho, ze PhDr.
Zdenék Drozen nebyl osobné dne 22. 9. 2015 pfitomen pfi odbéru vzorku, a protokoly o odbéru
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vzorka mu byly pfedlozeny k podpisu az po provedeném odbéru vzorku v kancelati PhDr.
Zdenka Drozena ve vecernich hodinach dne 22. 9. 2015. Obdobné¢ odmitl soud provedeni
vyslechu PhDr. Zdenka Drozena a Ing. J. F. k prokazani toho, Ze ani jeden z nich nebyl osobn¢
dne 22. 9. 2015 pfitomen pii odbéru vzorku, a protokoly o odbéru vzorku jim byly pfedlozeny k
podpisu az po provedeném odbéru s rozliSenim na mnozstvi v hektolitrech lihu podléhajiciho
spotfebn{ dani (etylalkohol) a mnozstvi v hektolitrech lihu spotfebni dani nepodléhajiciho
(metylalkohol apod.), provedeni odborného posouzeni na detekci a stanoveni mnozstvi
pfitomnosti denaturacniho prostfedku, zjisténi obsahu a mnozstvi metanolu, a zda se jedna o
deklarovany produkt, pficemz s nimi ani nebyl jakkoli sjednan nizsi pocet odebranych vzorku, a
podpis na predtisténych protokolech, obsahujicich prohlaseni o reprezentativnosti odebranych
vzorkt kontrolovaného zbozi, byl pfipojen cisté formalné, bez studia obsahu téchto protokold,
které byly pfedlozeny v kancelafi PhDr. Zdenka Drozena ve vecernich hodinach dne 22. 9. 2015
v takovém mnozstvi, které vyluc¢ovalo jejich podrobné studium. Méstsky soud nikterak nevzal v
potaz ani dohodu o narovnani uzavienou dne 18.11.2016 mezi druzstvem Noana, vyrobni
druzstvo a panem P. N. V. s ufednim ovéfenim podpist smluvnich stran.

[21]  Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa&ni stiZnosti zcela ztotoznil s napadenym rozsudkem,
nedomniva se, e rozsihla kritika rozsudku stéZovatelem je opravnénd. Zalovany je presvédcen,
ze stézovatel je platcem dané z toho duvodu, ze jako pravnicka osoba naplnil vSechny znaky
takového postaveni, nebot’ jakozto smluvni opravnény uzivatel kontejnert v uzavieném
prumyslovém arealu mél lihoviny v téchto kontejnerech umisténé ve své detenci. Pro posouzeni
toho, zda je stézovatel platcem dan¢, neni podstatné konkrétni slozeni lihovin, nehraje tu Zadnou
roli ani to, ze lihoviny obsahovaly methanol a nebyly tak vhodné k lidské spotiebé.

[22]  Pokud stézovatel napadenému rozsudku vytyka, ze se nezabyval tim, kdy mél stézovatel
postaveni skladovatele vybranych vyrobkd, tedy zda pouze 21.9.2015, kdy do kontejnert
vstoupil, nebo jiz difve, zalovany uvadi, ze podle § 9 odst. 3 pism. €) zakona ¢. 353/2003 Sb.,
o spotfebnich danich, vznika povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem nabyti vybranych vyrobka
nebo dnem jejich prodeje platci uvedenymi v § 4 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona nebo dnem
zjisténi, ze platce vybrané vyrobky po néjakou dobu drzel, nebo ze je drzi, a to tim dnem, ktery
nastal dffve. Ackoliv se v fizeni pokousel jiz prvostupniovy organ urcit vécny puvod skladovani,
ato ve vztahu k tomu, kdo ma byt plaitcem dané, neni z hlediska citovaného zakonného
ustanoveni relevantni, od kdy byl stézovatel v postaveni platce dan¢ (skladovatele), nebot’
mu jako skladovateli vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit dnem zjisténi, ze vybrané vyrobky
po n¢jakou dobu drzel.

[23]  Zalovany nesouhlasi s tvrzenim stéZovatele, e ,,bylo prokdzino, Ze neopravniny nezjistény
ugivatel fontenerri (treti osoby, rgmé Asiaté) umistil liboviny do kontenerii protipravné (bex soublasu
stéZovatele (i kobokoli jiného 3 jeho okoli), s cilem dravotné zdvadné a Zivotu nebegpecné liboviny skryt pred
dobledovymi organy, a tyto lihoviny opustil, aby se gbavil své odpovédnosti za nebezpecné 2bol K takovému
zavéru nelze dojit ani z zalovaného rozhodnuti, ani z napadeného rozsudku. V fizeni pfed
spravnim organem prvniho stupné a dale pak v odvolacim fizeni bylo provadéno rozsahlé
dokazovani a sté¢zovatel ma pravdu v tom, ze z tohoto dokazovani byl vyvozovan uréity skutkovy
d¢j, jenz mél zalovany v rozhodnych skutecnostech posloupnosti udalosti za prokazany,
st¢zovatel ale nemuze popis skutkového dé¢je interpretovat jako zcela prokazany skutkovy stav,
nehledé na to, ze skutkové zavéry sahajici do minulosti skladovani vybranych vyrobka zistaly
v fizeni neurcité jak v pifpadné konkrétni osobé, jez mohla lihoviny do kontejnert umistit, tak
I co do konkrétnich vztaht této osoby k osobé stézovatele ¢i obecné k aredlu jako takovému.

[24] K argumentaci sté¢zovatele stran oznameni nalezu lihovin Zalovany odkazuje na str. 20
svého rozhodnuti, neni tedy pravdou, ze by tuto namitku pominul; méstsky soud v napadeném
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rozsudku pak k této namitce v bodé 53 uvadi: ,,Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, e ani okolnost,
ge to byl pravé jednatel Zalobce, kdo ndlez nexnacenych libovin v kontegnern ve skladu ozndmil prisiusnym
orgdniin, neni mozné jakkoli zobhlednit pri posonzent otazky odpovédnosti ga poruseni dariovych predpisi. Pravni
tprava sihrady spotrebni dané u vybranych negnalenych vyrobkisi totig neumoriuje spravnim organsim ani soudn
Jakkoli zoblednit alobcenr namitané, Jvlasté pak, je-li na misté zavér o tom, $e Zalobei postaveni skladovatele
ve smystu dkona o spotrebnich danich v této véci svédii.*

[25] K namitkdm, jimiz stézovatel v zasad¢ shodné¢ jako v celém dosavadnim fizeni rozsahle
broji zejména proti zpusobu odbéru vzorku lihovin, nesejmuti otiski prsta ze stovek lahvi,
polemizuje o reprezentativnich vlastnostech vzorkl ve vztahu k celku apod., poukazuje Zalovany
na prub¢h celého fizeni a zavéry k témto namitkdm obsazené jak v zalovaném rozhodnuti, tak
v puvodnim vyjadfeni k Zzalobé.

[26]  Nejvyssi spravni soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, pfezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
a z davodu stézovatelem v kasacni stiznosti uvedenych, soucasné zkoumal, zda netrpi vadami,
k nimz by byl povinen pfihliZzet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[27]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[28]  Stézovatel primarné tvrdi, ze mu danova povinnost ke spotfebni dani nevznikla, protoze
jej nelze povazovat za skladovatele nalezenych lihovin ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) zakona
o spotfebnich danich, protoze je nemél nikdy v detenci.

[29]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni otazku stran postaveni stézovatele posoudil jiz
v rozsudku sp. zn. 5 Afs 55/2018, kterym ke kasacni stiznosti zalovaného byl zrusen prvni
rozsudek méstského soudu. Dospél pfitom k zavéru, ze v intencich setrvalé judikatury uvadéné
ve zrusujicim rozsudku NSS; jakoz i1 v rozsudku méstského soudu, je v prvé fadé skladovatelem
skladovatel ,,skutecny”, tedy ten, kdo ma k vyrobkim urcity kvalifikovany vztah. Je to tedy takova
osoba, ktera vyrobky fakticky uskladnila, ma amysl je uchovavat, zajistit pfed znehodnocenim,
odcizenim apod., za soucasného pfedpokladu, ze vyrobky fakticky ovlada, tedy je ve vztahu k nim
detentorem. Pokud zde takova osoba neni, je skladovatelem ,proszy* detentor, tedy osoba, ktery
vyrobky fakticky neuskladnila, nemusela nutné o jejich existenci védét, neméla umysl vyrobky
uchovavat apod., nicméné fakticky vyrobky ovladala. , Prosti“ detentor je urcovan v pofadi
smérem od osoby, u niz je existence detencnitho prava k vyrobkim nejvice pravdépodobna,
tj. postupné podnajemce, najemce a nasledné vlastnik skladovacich prostor. Vedle takto urceného
skladovatele za dan odpovida dle véty druhé § 4 odst. 1 pism. f) zdkona o spotiebnich danich
taktéz osoba, ktera se na skladovani podilela, a to 1 samostatné v piipadech, kdy skladovateli nebo
jinym |, podilniksim " dosud nebyla dan vymeéfena. Nejvyssi spravni soud v této otazce uzaviel,
ze stézovatel kvalifikovany vztah nemél, skladovatelem byl uréen az jako osoba, ktera méla
nalezené lihoviny ve svém faktickém panstvi (detenci) poté, co se nepodafilo zajistit neopravnéné
uzivatele a zjistit jejich totoznost. Soucasné Nejvyssi spravni soud aproboval zavér méstského
soudu o existenci faktického i pravnfho skutkového stavu, tedy, Ze stézovatel byl faktickym
i pravnim detentorem; kontejnery mél pronajaty, byly mu pfedany k uzivani a platil za jejich
prondjem najemné. Pokud stézovatel disponoval pfedmétem najmu, v némz byly lihoviny
nalezeny, nelze tvrdit, Ze zde neexistoval zadny fakticky vztah.

[30]  Méstsky soud ve svém pfedchozim rozhodnuti neakceptoval namitanou naslednou
neplatnost uzaviené najemni smlouvy, vzal za nesporné, ze stézovatel byl pravoplatnym
najemcem, pfesto vsak dospél poté bez dalsitho k zavéru, ze nemohl uskladnéné vyrobky fakticky
ovladat, nebot’ dle jeho tvrzeni nemél od kontejneru klice, tyto byly opatfeny cizimi zamky. Prave
uvedeny zavér shledal Nejvyssi spravni soud nepfezkoumatelny, resp. vnitiné rozporny
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a vybocujici bez oduvodnén{ z ustilené judikatury, procez rozsudek méstského soudu zrusil.
Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil nesouhlas s nazorem meéstského soudu, ze stézovatel
nemohl obsah kontejnerta fakticky ovladat, nebot’ pfekazka vstupu do nich nebyla faktickou
pfekazkou, ale toliko pfekdazkou mechanickou, jejimuz odstranéni stézovateli nic nebranilo, tim
mén¢ za situace, kdy mél kontejnery v prondjmu a platil ndgjemné. Bylo tedy pouze na ném, aby
mimo jiné i dle najemni smlouvy zabezpecil pfedmét najmu a uzival jej v souladu s najemni
smlouvou a vsouladu se samotnym ucelem najmu. Tvrzeni, ze najemce nedisponuje klici
od pfedmétu najmu, pfedmét najmu nikterak nevyuziva, ponechava jej zcela bezprizorny
a pfipadné svym chovanim umoznuje vyuzivani pronajatych prostor jinymi osobami, oznacil
Nejvyssi spravni soud za zcela irelevantni.

[31]  Nejvyssi spravni soud neshledal diivodnou namitku stézovatele, Ze se méstsky soud v nyni
napadeném rozsudku nefidil zavaznym pravnim nazorem. Meéstsky soud zcela v jeho intencich
vyhodnotil skutkovy stav, pficemz vzal v potaz veskeré skutecnosti v fizeni zjisténé, pfedevsim
historii pronajmu pfedmétnych kontejnert, personalni propojeni zainteresovanych subjektu
pronajmu, provedené dukazni prostfedky, které nalezité v intencich pfiléhavé judikatury
vyhodnotil. Jakkoli stézovatel s judikaturou, jejiz obsahly rozbor v kasacni stiznosti predestiel,
nesouhlasi, resp. v jednotlivostech namita jeji nepfipadnost a dale dovozuje protidstavnost
interpretace aplikovaného § 4 zakona o spotfebnich danich, neshledal Nejvyssi spravai soud
divodu ke zméné zavéra, které v pfedchozim rozsudku, z né¢hoz méstsky soud vychazel, ucinil.
Stézovatel nemuze uspé$né tvrdit, ze nemohl védét, ze se v kontejnerech vibec néjaké lihoviny,
¢i cokoli jiného, nachazeji. Musel tak minimalné tusit jiz z toho, Ze jim pronajaté kontejnery
nékdo opatfil zamky, které, jak uvedl, nebyly jeho a nemél od nich ani klice; pokud
by v kontejnerech nebylo nic uskladnéno, neni zfejmé, pro¢ by je nékdo zamykal. Neni tedy
pfiléhava jeho wvytka stran nepfipadnosti odkazované judikatury, ktera meéla pojednavat
o piipadech, kdy osoby mély ke zboZi pfistup ¢i o ném védély.

[32]  Stézovatel nahlizi na véc tak, ze kdokoli mize komukoli bez védomi uskladnit lihoviny
¢ijiné zbozi v jeho prostorach, pficemz se tato nic netusici osoba, ktera nalez oznami, stane dle
nazoru soudu platcem, coz stézovatel povazuje za nepiijatelné, resp. protiastavni. Jak jiz bylo
v pfedchozim fizeni nékolikrate zduraznéno, stézovatel vsak zcela jisté nebyl osobou, ktera
by o uskladnéni nevédéla, resp. o ném védét méla a mohla. Je jen stézi uvéfitelné, ze si stézovatel
pronajme kontejnery v arealu, v némz rovnéz sidli, plati za né pravidelné¢ mésicné najemné
a nema potuchy, co se s nimi, ¢i v nich déje, nékdo je uzamce a sté¢zovatel se nezajima o to, proc,
a co se v nich nachazi. Stézovatel spekuluje nad tim, pro¢ by osoba, ktera skladuje nezdanéné
lihoviny ¢i jinou komoditu, sama sebe celnimu ufadu ,,udavala”; trva na tom, ze v piipad¢, kdy
sam stézovatel oznamil nalez lihovin, mu nemuze svédcit postaveni platce, resp. mu danova
povinost nemohla vzniknout. Nahlizeno na véc optikou stézovatele by vsak rovnéz bylo mozno
spekulovat, ze zcela ucelové by se z danové povinnosti mohla rovnéz tak kazda osoba ,,vyvinit”
tim, ze by ji samou uskladnéné zbozi prekvapivé ,nalezla”, a s tvrzenim Ze ji neni znamo, kdo
je tam dal, by nalez oznamila. Méstsky soud dle Nejvysstho spravniho soudu dospél ke zcela
spravnému zavéru, ze ani okolnost, ze to byl prave jednatel stézovatele, kdo nalez neznacenych
lihovin v kontejneru ve skladu oznamil celnim organtim, pravni Gprava neumoziuje spravnim
organim ani soudu jakkoli zohlednit. Samotné oznameni lihovin celnimu dfadu tedy neni
ukonem vylucujicim faktické ovladani - detenci zajisténych lihovin, jak se stézovatel mylné
domniva. Pokud n¢kdo nese odpoveédnost za prostory, v nichz podnikd nebo jimiz disponuje,
nemuze se vyvazat z odpovédnosti tim, ze oznami nalez spotfebni dani podléhajici komodite.
Pokud stézovatel tvrdi, Zze vyméfeni spotfebni dané z lihu osobé¢, ktera nalez lihu oznamila
celnimu ufadu bezprostfedné po jeho zjisténi a nema jakykoli podil na jeho skladovani, nesleduje
legitimni cil anebo neni pfiméfené ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili, je tfeba opétovné
zduraznit, Ze sté¢zovatel osobou, ktera by neméla jakykoli podil na skladovani, zcela zjevné nebyl.
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[33]  Méstsky soud zcela pfiléhave rovnéz poukazal na rozsudek ze dne 12. 5. 2017, ¢. j. 45 Af
9/2015 118, v némz méstsky soud v typoveé obdobném piipadu uvedl: ,I kdyg md soud
ga prokdzané, e skladovatelem: vybranych vyrobks byly jiné osoby, neni tim Falobce baven solidarni
odpovédnosti f ribradé spotrebni dané v piné vysi ve smyslu § 4 odst. 1 pism. f) posledni véty za stiednikem
gdkona o spotiebnich danich. Podle tohoto ustanoveni za dait spoleiné a nerozdilné odpovidd také pravnickd nebo
Dizickd osoba, kterd se na nvedeném skladovini nebo dopravé podilela. Ze 2jisténych skutecnosti pritom ma sound
podil Zalobee na skladovini vybranych virobkii za prokdzany. Zalobce skladovini vybranych vyrobki toti
umogrioval a poskytoval skladovateliim souncinnost v podobé pristupriovini pozembku. Takovd linnost k dvérn
0 podiln Zalobce na skladovini zcela postads. (...) 1 pri vyméreni dané Zalobei jako solidarnimu dingnikn totiz
bylo zcela na misté vyméiit dait v celfeové jeji vysi.” Stejné tak v projednavaném piipadé¢ pfi hypotetickém
zavéru, ze sté¢zovatel lihoviny v kontejneru neskladoval, s ohledem na zjisténé skutkové okolnosti,
které jsou obsahem spravnfho spisu, by bylo mozno konstatovat, ze se stézovatel na jejich
uskladnéni minimalné podilel, a to tim, ze kontejnery na zaklad¢ ndjemn{ smlouvy pronajal a platil
za n¢ najem, ¢imz z jejich opravnéného faktického a pravniho uzivani vyloucil jakoukoli jinou
osobu vcetné jejich vlastnika. Stézovatel by se za téchto okolnosti (pfi skutecném nenaplnéni
pojmu skladovatele) stal bez pochybnosti alespon podilnikem podle véty za stfednikem § 4
odst. 1 pism. f) zakona o spotiebnich danich, kterému je zcela shodné¢ vyméfovana dan
k zaplaceni v plné vysi.

[34]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze otazku postaveni stézovatele jakozto platce spotfebni
dan¢ ma za vyfesenou a odkazuje na zavéry vyslovené v predchozim rozsudku, na nichz setrvava.
Kasac¢ni namitky, které stézovatel v tomto sméru na rtiznych mistech kasaéni stizosti uplatiuyje,
jsou ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepfipustné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud jiz
opakované nezabyval.

[35] K dil¢im namitkdm souvisejicim s vySe uvedym zavérem Nejvyssi spravni soud dodava,
ze se zcela ztotoznil s méstskym soudem ohledné vyznamu dodate¢ného vysloveni neplatnosti
najemni smlouvy pro stanoveni dané stézovateli za dand zdanovaci obdobi. S namitkou,
ze dodatek k najemni smlouve, jehoz predmétem byl najem danych kontejnert, byl uzavien
pouze formalné a byl prohlasen rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 10 ze dne 23. 5. 2017,
¢. j. 46C 308/2016—79, za absolutné neplatny, protoze jej - v postaveni pronajimatele —
se stézovatelem uzaviela osoba, ktera nebyla vlastnikem danych kontejnert, se méstsky soud
vypofadal zcela pfiléhave; neni tedy pravdou, ze tuto zalobni namitku soud pominul. Stézovatel
v dob¢, kdy lihoviny musely byt do kontejnert uloZeny, jakoz i v dobé, kdy v nich byly nalezeny,
materialné jednal jako subjekt domnivajici se, Ze mu ke kontejnerim svédci pravo najmu, platil
pravidelné ndjemné od 1. 10. 2013 do 30. 6. 2014. Urcity pravni vztah zde tedy v posuzované
dobé¢ zcela jisté existoval, pfestoze byla najemni smlouva prohlasena v roce 2017, tedy nasledné
po vydani platebnich vymérut, za neplatnou (stejné tak doslo i k uzavieni dohody o narovnani).
Nelze pfi posuzovani uvedenych skutecnosti pominout ani fakt, Ze jiz samotnou najemni
smlouvu ze dne 18. 9. 2013 za nijemce i pronajimatele podepsala stejna osoba — PhDr. Zdenck
Drozen, jednou v postaveni predsedy druzstva Noana (pronajimatel) a soucasné¢ jakozto jednatel
stézovatele (ndjemce); pficemz oba subjekty sidli na stejné adrese. Spravce dané potazmo méstsky
soud postupovali pfi vyméfeni dané stézovateli zcela v souladu s § 8 odst. 3 danového fadu.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze pravni ukony, které nasledné po kontrolnich zjisténich
stézovatel ucinil, se v kontextu zjisténych skute¢nosti jevi jako acelové.

[36]  Nejvyssi spravni soud neshledal divodné ani opakovné vznasené namitky stézovatele,
kterymi mifi k postupu Zzalovaného, potazmo méstského soudu v pfipadé neprovedeni dukazu.
Neshledal chybnym postup méstského soudu, ktery konstatoval, Zze navrzené dukazy (otisky
prstd, vyslech pracovniki celniho uradu, vyslechy svédki) sice nebyly provedeny, nicméné o vadu
fizeni, ktera by méla vliv na zakonnost rozhodnuti, se nejedna. Jak méstsky soud uvedl, zalovany
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se navrhy zabyval a neprovedeni dukazu nalezit¢ oduvodnil. Ve vztahu k navrhovanému sejmuti
otiskd prsti z nalezenych lahvi lihovin se soud ztotoznil se zavérem Zalovaného, ze ani zajisténi
pfipadnych otiskti z obala lihovin by neumoznilo spolehlivé identifikovat osobu, ktera lihoviny
do dotcenych kontejnert umistila. Spekulace stézovatele o tom, ze by bylo mozno timto
zpusobem dopatrat se skutecného skladovatele, Nejvyssi spravni soud odmitd; nadto celnimu
ufadu v daném piipadé nesvédcila role vysetfovatele, ktery by byl k takovému postupu opravnén.
Bylo naopak véci stézovatele, za situace, kdy jim pronajaté kontejnery obsadily jiné osoby, resp.
zjistil, ze jsou osazeny cizim zamky, aby se na organy ¢inné v trestnim fizeni obratil. Také pokud
jde o zbyvajici navrzené dukazy, nebylo tfeba je provadét, nebot’ skutecnosti, které jimi hodlal
stézovatel prokazat, byly spolehlive zjistény jinymi dakazy; nadto tato skutkova zjisténi nebyla
sporna (napf. nepfistupnost do kontejnert zarovnanych cizimi predméty).

[37]  Stézovateli nelze pfisvedcit ani v namitce, ze celni organy dostatecné dusledné
nezjist'ovaly skutecného ptuvodce skladovanych lihovin. Méstsky soud zcela pfiléhave uved],
ze pokud navrhuje danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni provedeni dikazt, musi je také
dostatecné identifikovat. Bylo tedy na stézovateli, aby spraivnim organim poskytl takové
informace a udaje, které umozni nalezeni a identifikaci neopravnénych osob, které
se v pramyslovém arealu zfejm¢é pohybovaly a mohly kontejnery neopravnéné uzivat.

[38]  Zcela nedivodna je namitka stézovatele, ze méstsky soud nepfihlédl k jeho podani ze dne
2.10. 2017 oznaceného mj. jako doplnéni zaloby, rekapitulace dukazi navrzenych k provedeni
pfed spravnim soudem a doplnéni zavérecnych navrha. Tvrzeni stézovatele nema oporu
v postupu méstského soudu ani v oduvodnéni napadeného rozsudku. Méstsky soud se zabyval
veskerymi namitkami, které stézovatel v zalobé, resp. jejim ,,doplnéni” uvedl; ostatné stézovatel
ani netvrdi, které konkrétni namitky meéstsky soud nevyporadal. Nadto Nejvyssi spravni soud
v rozsudku meéstského soudu neshledal Zadnou zminku o tom, Ze by pro opozdénost doplnéni
zaloby k nékterym namitkam soud nepfihlizel.

[39]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodné ani namitky tykajici se odbéru vzorkua lihovin.
Stézovatel namita, Zze ve svém navrhu na provedeni dikazi (opétovného provedeni kontrolnich
odbért), ktery soudu zaslal den pfed dstnim jednanim, navrhl, aby méstsky soud opatfil a pfecetl
listinu - vyjadreni stézovatele ke kasacni stiznosti zalovaného, které pfekvapivé nebylo soucasti
soudntho spisu a v némz stézovatel podrobné zduvodnil své vyjadfeni ohledné
(ne)reprezentativnosti vzorkl odebranych spravnim organem, a navrhl, aby si soud toto vyjadfeni
vcetné vyse citovaného metodického pokynu MP03 -03, opatfil a seznamil se s nim, coz méstsky
soud neucinil.

[40]  Nejvyssi spravni soud predné musi konstatovat, ze pokud se stézovatel pozastavuje nad
tim, ze pfekvapivé nebylo jeho vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalovaného proti pfedchozimu
rozsudku méstského soudu zaloZeno v soudnim spise, ¢ini tak zcela neptipadné. Ukony
v kasa¢nim fizeni, kterych je pfed rozhodnutim ve véci samé tfeba (tedy i zaslani kasacni stiznosti
k vyjadfeni druhé strané), necini méstsky soud, ale Nejvyssi spravni soud; ten také stézovateli
(t. ¢. zalobci) zaslal k vyjadfeni podanou kasacni stiznost zalovaného (t.C. stézovatele), ke které
zaslal stézovatel vyjadfeni, které je zalozeno v soudnim spise kasa¢nfho soudu. Posouzeni obsahu
daného vyjadfeni tedy piisluselo Nejvyssimu spravnimu soudu v kasa¢nim fizeni, nikoli
méstskému soudu, tento soud nebyl ani povinen si toto vyjadfeni od Nejvyssiho spravniho soudu
vyzadovat. Hodlal-li tedy stézovatel ve prospéch své argumentace ohledné provedenych odbért
kontrolnich vzorkt pouzit své vyjadfeni, nic mu nebranilo jeho obsah pfi jednani prednést
¢i poskytnout v pisemné podobeé.
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[41]  Nejvyssi spravni soud nesdili nazor stézovatele, ze se méstky soud vyporadal s jeho
navrhem na provedeni ditkazu metodickym pokynem zalovaného zcela nepfipadné. StéZzovatel
vytyka méstskému soudu, Zze k tomuto navrhu uvedl, Zze stézovatel sice uvedenou metodiku
napadl, zaroven vsak neuvedl, pro¢ je postup podle ni v daném piipadé vadny. Pokud stézovatel
poukazuje na to, ze duvody by soud shledal, pokud by dostal své povinnosti a obstaral
by si vyjadfeni stézovatele ke kasacni stiZznosti zalovaného, nezbyva, nez tuto namitku
s pfihlédnutim k uvedenému vySe odmitnout. Nejvyssi spravni soud soucasné podotyka,
ze v doplnéni Zzaloby pod bodem 8 stézovatel navrhuje, aby byl proveden dukaz metodikou,
namital, Ze pfi jednani s zalovanym mu nebyla tato metodika pfedlozena. Neni tedy pravdivé jeho
tvrzeni, ze nepozadoval, aby méstsky soud proved dikaz metodikou, ale aby se soud s metodikou
seznamil a posoudil jeji spravnost. K pozadavku stézovatele, aby méstsky soud stanovil znalce
k posouzeni, zda metodika zarucuje reprzentativnost vzorki za situace, kdy se nejednalo
o lihoviny ve spotfebitelském baleni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud stézovatel
namital nepfipadnost standardné uzivané metodiky, bylo na ném, aby své konkrétni namitky
vylic¢il a argumenty sam relevantnim posudkem ¢i jinym dikazem podlozil.

[42])  Pokud sté¢zovatel namita, ze meéstsky soud zcela prehlédl, Zze z oduvodnéni rozhodnuti
zalovaného vyplyva, ze sté¢zovatel nebyl napf. ani vyrozumén spravnim organem o odbéru vzorka
ve skladovacich prostorach celnfho tufadu v Kosové Hofe a nebylo mu tak umoznéno, aby
se tohoto odbéru ucastnil, je tfeba konstatovat, ze tuto namitku v Zalobé stézovatel neuplatnil,
a poprvé ji vznasi az v kasacni stiznosti; méstsky soud tak nebyl povinen se ji zabyvat; ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. k ni proto nepfihlizi ani Nejvyssi spravni soud. Nejyssi spravni soud ovéfil,
ze dle protokolu zalozenych ve spravnim spise jak stézovatelem navrhovany svédek Drozen, tak
navrhovana svédkyné podepsali protokol ze dne 22.9.2015, neni tedy zfejmé, jak hodlal
stézovatel prokazovat svédeckymi vypovéd'mi, které soud neprovedl, ze tyto osoby mistnimu
Setfenf a odbéru vzorkl nebyly pfitomny. Pokud jednatel sté¢zovatele, jak tvrdi stézovatel, nebyl
osobné pfitomen odbéru a protokol podepsal az po odbéru vzorka v kancelafi, je tato skutecnost
zcela irelevatni; jednatel, p. Drozen zcela jisté byl srozumén s tim, co podepisuje, zadné vyhrady
k provedenym odbérim v protokole nejsou zaznamenany.

[43] Neduvodnymi soud shledal také namitky stran neprovedeni opétovnych kontrolnich
odbért nalezenych lihovin. Jak pfipadné uvedl méstsky soud, zalovany v odavodnéni napadeného
rozhodnuti zcela srozumitelné uvedl, jak postupoval. Stézovatel fakticky tvrdi, ze dle metodiky
nem¢l zalovany postupovat, nebot’ tato nedopada na piipady nelegalni vyroby. Jeho argumentace
je v8ak pouze v roviné nesouhlasu s aplikaci interniho pfedpisu; stézovatel v prabéhu spravniho
fizeni (ale ani v fizeni soudnim) nepfedlozil nic, ¢im by standardni zpusob odbéra provedenych
celnimi organy dle metodiky zpochybnil. Na uzitou metodiku odbéru, ktera je vefejné pfistupna,
poukazovaly celni organy pfi samotnych odbérech, stézovatel pfitom niceho proti zptsobu
provedeni odbéra nenamital.

[44]  Stézovatel svymi namitkami v podstaté sméfuje k tomu, ze by odebrani reprezentativniho
vzorku bylo zcela bez vyznamu, resp. by nemélo pfi zadném odbéru smysl obdebirat jakykoli
reprezentativni vzorek, ale vzdy by timto ,,vzorkem” musel byt celek, tedy v daném pfipadé
veskeré zajisténé lahve. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze jiz zalovany nalezité vysvétlil, proc
tato uvaha nemuze z hlediska proporconality a hospodarnosti obstat. Dle Nejvysstho spravniho
soudu aplikace jednotné metodiky a jednotné spravni paxe je zcela legitimni.

[45]  Nejvyssi spravni soud neshledal davodu se od zavéra zalovaného ani hodnoceni
méstského soudu odlisit. Jak jiz bylo uvedeno, jednatel stézovatele PhDr. Zdenc¢k Drozen byl
odbéra pfitomen a protokoly o odbéru vlastnoruéné podepsal. Zaroven z protokolu ze dne
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22.9. 2015 jednoznacné vyplyva, ze i rezervni odebrané vzorky mél stézovatel k dispozici, nebot’
byly pfedany PhDr. Zdenku Drozenovi v kancelafi vyrobniho druzstva Noana.

[46]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze pokud méstsky soud neshledal duvody pro ustanoveni
znalce pro posouzeni metodiky Zalovaného ani duvody pro nové expertni posouzeni oznacenych
rezervnich odebranych vzorku, tvrzené vady fizeni se nedopustil; neprovedeni téchto dukazu
nalezit¢ odtvodnil; pokud se rovnéz ztotoznil se zavéry uvedenymi v platebnich vymérech, resp.
rozhodnuti zalovaného, nelze mu ni¢eho vytknout. Stézovatel nadto namitky v tomto sméru
vznasi v kasacni stiznosti opakované, vypofadal se s nimi nalezit¢ jak zalovany, tak méstsky soud.
Nejvyssi spravni soud shledal ucinéné zavéry srozumitelné, logické a vécné spravné; nepovazuje
proto za potfebné se k nim opakované vyjadfrovat.

[47]  Nejvyssi sprvni soud neshledal kasacni stiznost davodnou, proto ji v souladu s § 110
odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

[48] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s. f. s. Zalovanému, jemuz by dle pravidla aspéchu ve véci nalezela ndhrada naklada
fizeni, zadné naklady pfesahujici jeho spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu naklada

fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 21. zaff 2021

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





