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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase a soudcu
Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: J. K., proti zalovanym:
1) Vézetiska sluzba Ceské republiky, Véznice Rapotice, se sidlem Lesni Jakubov 44, Namést
nad Oslavou, 2) Vézefiska sluzba Ceské republiky, Generalni feditelstvi Vézetiské sluzby
CR, sec sidlem Soudni 1672/1A, Praha 4, a 3) Ministerstvo spravedlnosti, se¢ sidlem
Vysehradska 424/16, Praha 2, v fizeni o nesouhlasu Méstského soudu v Praze s postoupenim
této véci Krajskym soudem v Brné,

takto:

K projednini véci vedené u Méstského soudu v Praze pod sp.zn. 14 A 19/2020
je pfislusny Krajskysoud v Brné.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce se Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale téz , krajsky soud®) dne
3.1. 2020 domaha ochrany pfed necinnosti spravnftho organu. Tuto necinnost spatfuje v tom,
ze mu zalovani dosud neud¢lili odménu dle § 45 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 169/1999 Sb., o vykonu
trestu odnéti svobody a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale téz ,zakon o vykonu trestu®). Soucasné s podanim zaloby pozadal o osvobozeni
od soudnich poplatkt a o ustanoveni zastupce z fad advokata.

2] Krajsky soud postoupil véc usnesenim ze dne 30.1.2020, ¢.j.31 A 2/2020 - 4,
Méstskému  soudu v Praze (dale téz ,méstsky soud®). V oduvodnéni poukazal na to,
ze nevymezuje-li zakon vnitfnim organizacnim slozkam spravniho organu s celostatni ptsobnosti
samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemohou takové organizacni slozky ziskat postaveni
spravniho organu dle § 4 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale téz ,s. f. s.°). Podle krajského soudu ze zakona o vykonu trestu plyne, ze odménu
podle § 45 tohoto zikona udéluje odsouzenému Vézetiska sluzba Ceské republiky, pficemz Zadné
z jejich organizacnich slozek neni svéfena samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti udélovani
odmén. Pro ucely stanoveni mistni piislusnosti tak nelze tyto organizacni slozky povazovat
za spravni organ. Oznacil-li tedy Zalobce za zalované také organizacni slozky Vézenské sluzby
Ceské republiky, je tieba za Zalovaného povazovat pouze samotnou Vézenskou sluzbu Ceské
republiky. Jelikoz maji Vézefiskd sluzba Ceské republiky i Ministerstvo spravedlnosti sidlo
v Praze, je mistné piislusnym soudem k projednani zaloby na ochranu pfed necinnosti téchto
zalovanych méstsky soud. Dodal, ze tento soud by byl mistné pfislusny i v ptipadé, Ze by se
zalobce ve skute¢nosti domahal proveden{ faktického ukonu ve smyslu § 82 s. f. s., nikoliv vydani
spravniho rozhodnuti.
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[3] Dne 22. 5. 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud ve shora oznacené véci nesouhlasné
vyjadfeni méstského soudu s postoupenim této véci dle §7 odst. 6 s. f.s. Méstsky soud véc
pfedlozil k rozhodnuti o mistni pifislusnosti. Dle jeho nazoru je tvrzena necinnost pficitatelna
konkrétni organizaéni slozce Vézenské sluzby Ceské republiky - Véznici Rapotice. Odmény podle
§ 45 zakona o vykonu trestu jsou totiz upraveny ve stejné hlavé zakona jako kazenské tresty,
jedna se o jejich opak. Kazenskou pravomoc nad odsouzenymi pfitom vykonava generalni feditel
Vézenské sluzby a feditelé véznic. To ostatné potvrzuje § 56 zakona o vykonu trestu upravujici
pferuseni vykonu trestu, coz je jedna z forem odmény pfedpokladané v § 45 téhoz zakona. Proto
je mistn¢ pfislusnym k projednani zaloby prave Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo
Véznice Rapotice, kde mél Zalobce dle svého tvrzeni ziskat odménu.

(4] Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze podle usneseni rozsifeného senatu ze dne
20.11. 2018, ¢. j. Nad 99/2018 - 75, mtze krajsky soud z vlastni iniciativy zkoumat nedostatek
mistni piislusnosti do doby, nez zacne jednat ve véci samé, tj. do doby, nez pfi ustnim jednani
vyzve ucastniky k pfednesim ve véci. Rozhoduje-li soud bez jednani, mize mistni pfislusnost
zkoumat do vydani rozhodnuti ve véci samé. Na tomto zavéru nic neméni ani skutecnost,
ze mistné nepiislusny krajsky soud (zde: méstsky soud) jiz ucinil procesni ukony tykajici se vedeni
fizeni (zde: vyzva zalobci k upraveé zaloby a k dolozeni jeho majetkovych pomért) ¢i vydal
rozhodnutf procesntho charakteru, ani doba, ktera mezitim uplynula od podani Zaloby.

[5] Zakladni pravidlo pro uréeni mistni pfislusnosti soudt k projednavani zalob ve spravnim
soudnictvi obsahuje § 7 odst. 2 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak,
Je R rizeni mistné prislusny soud, v jehog obvodu je sidlo spravnibo organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domiha ochrany. Md-li tento spravni orgdn sidlo
mimo obvod své piisobnosts, plati, e ma sidlo v obvodu své prisobnosti.

[6] V nyni posuzované véci je mezi krajskym a méstskym soudem sporné, kdo je zalovanym
spravnim organem, od jehoZ urceni se posouzeni mistni pfislusnosti odviji. Nejvyssi spravni soud
se zabyval obdobnou otiazkou za srovnatelnych okolnosti jiz v usneseni ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. Nad 231/2019 - 52. Neshledal pfitom davod se od tam uvedené argumentace odchylit
a pfebira ji pro tuto véc.

[7] Vzhledem k tomu, Ze zalobce se domaha ochrany proti ne¢innosti spravniho organu,
je pro urceni zalovaného spravniho organu rozhodny § 79 odst. 2 s. f. s., dle né¢hoz Zalovanym je

spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcend.

(8] Primarnim pravidlem pro urceni zalovan¢ho v zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu je tak zalobni tvrzeni zalobce. To potvrzuje usneseni ze dne 8. 4. 2003,
¢. j. Nad 249/2003 - 9, kde Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: ,,Pokud Zaloba tvrdi, Se spravni organ je
nelinny a domdiba se, aby spravnimu organu byla ulogena povinnost vydat rozhodnuts, je 3 toho treba vychazet,
7 kdyF by povinnost k cinnosti objektivné neexistovala. Tato skutenost ma vynam pri véeném posuzovani galoby,
nikoli pri rozhodovdni o procesnich otdzkdch.

[9] V piipadé urceni zalovaného spravniho organu u necinnostni zaloby se tedy uplatni stejné
pravidlo jako je tomu u zasahové zaloby (srov. § 83 s. 1. s., dle n¢hoz zalovanym je spravnf organ,
ktery podle zalobniho tvrzeni provedl zasah). Rozsifeny senat v usneseni ze dne 9.12.2014,
¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS wvyslovil, ze § 83 s. f. s. je tfeba vykladat tak,
ze ., oud na akladé tvrgeni Zalobce, eventuelné doplnéného na vyzvu soudwu, a s priblédnutim &k dalsin
informacim, které ma sond pripadné k dispogici, po pravni strance posoudi, kterému spravnimu organu
Je § obledem na tato tvrzeni pricitatelné jednani, jez ma byt podle Zalobce nezdakonnym dsabem. 1isi-li se tento
zavér soudu od projevu viile Falobce oznalujiciho Zalovaného, uwpozorni soud Falobee na svij dvér a vyzve
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J¢), aby pripadné reagoval iipravou oznaceni Zalovaného. Pokud Falobce i poté, co byl soudem upozornén na jiny
privni 2avér soudn obledné otazky, kdo md byt v dané véc Zalovanym, setrva na svém privodnim nabledn
na tuto otazkn a - neugpisobi  patiicné  oznaleni  Zalovaného a  ndavrh  vyroku  rozhodnuti - soudu

[§ 84 odst. 3 pism. d) s. 1- s.], nemiige byt jeho Zalobé vyhovéno* (zvyraznéni doplnéno).

[10]  Jelikoz je v pfipad¢é necinnostni zaloby pro urceni zalovaného spravniho organu rovnéz
rozhodujici zalobni tvrzeni zalobce, je citovany zavér rozsifeného senatu prenositelny i na postup
soudu u tohoto zalobniho typu. Ostatné, sam rozsifeny senat vyslovil své obecné uvahy k vykladu
pojmu ,podle Falobniho tvrzent v § 79 odst. 2 s. f.s. a § 83 pfed stfednikem s. 1. s., z nichz vyustil
vyse citovany zaver, ve vztahu k necinnostni 1 zasahové Zalobé (viz ¢ast I11. 2. 2. usnesend).

[11]  Konec¢na odpovédnost ohledné oznaceni zalovaného tak spociva na zalobci, soud je vsak
v pifpad¢, ze se domniva, ze zalovany neni oznacen spravné, povinen jejna to upozornit.
V piipadé, Ze na vyzvu soudu zalobce oznaceni zalovaného nezméni, nese nasledky,
nebot’ nemuze byt uznana divodnou zaloba, kdy se tvrzené necinnosti nedopustil zalobcem
v zalobé oznaceny spravni organ.

[12]  V posuzované véci zalobce v zalobé jako zalované jednoznacné oznacil 1) Vézenskou
sluzbu Ceské republiky, Véznici Rapotice, 2) Vézeniskou sluzbu Ceské republiky, Generalni
teditelstvi Vézenské sluzby Ceské republiky a 3) Ministerstvo spravedlnosti CR. Ani jednim
ze 7alobcem oznacenjch Zalovanych tedy neni samotni Vézefiskd sluzba Ceské republiky.
Z toho, ze zalobce pozaduje udéleni konkrétni odmeény za jim pfedneseny referat dne 13. 4. 2018,
je pak zfejmé, ze tdajna necinnost muze byt pficitatelna toliko jednomu z ,,udd‘ vefejné moci,
nikoliv v§em Zzalobcem oznacenym zalovanym. Z doplnéni zaloby ze dne 6.5.2020 pfitom
vyplyva, ze se zalobce v uvedené zalezitosti doposud obracel pfimo na Véznici Rapotice,
jiz sméfoval svou vyzvu k udéleni odmény ve lhaté do 15. 1. 2019 a kde mu podle jeho nazoru
narok na odménu vznikl. Na zakladé doplnéni Zaloby se lze tedy domnivat, ze Zzalobce
za zalovaného fakticky povazuje pravé Vézenskou sluzbu Ceské republiky, Véznici Rapotice.
Vevztahu ke Generdlnimu  feditelstvi Vézeniské sluzby Ceské republiky a  Ministerstvu
spravedlnosti CR totiz Zalobce v doplnéni aloby neuplatnil Zadna skutkova tvrzeni, z nichz by
bylo mozno usuzovat na jejich necinnost.

[13]  Krajsky soud v Brné tedy nepostupoval spravne, zaménil-li sam beze zmény Zalobniho
navthu osobu zalovanych 1) a 2) apostoupil-li véc meéstskému soudu s oduvodnénim,
ze zalovanym ma byt spravni organ se sidlem v jeho obvodu. Domnival-li se, ze Zalovanymi
nemaji byt Zalobcem oznacené organizacni jednotky Vézefiské sluzby Ceské republiky (Véznice
Rapotice, Generalni feditelstvi Vézefiské sluzby CR), nybrz Vézefiska sluzba Ceské republiky
se sidlem v Praze, mél o tomto pravnim nahledu zalobce informovat a umoznit mu, aby ve své
zalobé zménil oznaceni Zzalovanych, nikoliv vSak z vlastn{ iniciativy provést tuto zaménu a pfimo
véc postoupit soudu dle jeho nazoru piislusnému. Takovy postup je mozny v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu, kde je zalovany urcen pfimo zakonem, nikoliv vSak v fizeni
o zalob¢é na ochranu proti necinnosti spravniho organu, v némz zalovaného urcuje na zakladé
zalobniho tvrzeni sam Zalobce. Teprve v pfipadé, ze by zalobce na vyzvu soudu zménil oznaceni
zalovanych, bylo by na misté¢ postoupeni véci mistné piislusnému soudu.

[14]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal divodnym nesouhlas méstského soudu s postoupenim
véci. Soudem mistné pifslusnym k projednani a rozhodnuti zaloby na ochranu proti necinnosti,
je Krajsky soud v Brné, v jehoz obvodu ma sidlo spravni organ, ktery se podle Zzalobniho tvrzeni
dopustil necinnosti (§ 79 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 7 odst. 2 s. f. s.). Tento soud v dal$im f{zeni
zhodnoti fakta vnesena zalobcem do fizeni o necinnostni zalobé a pifipadné upozorni Zalobce
na to, kdo ma byt dle jeho pravniho hodnoceni v souladu s objektivnim pravem zalovanym
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avyzve jej, aby na toto hodnoceni pfipadné reagoval. Dale bude krajsky soud postupovat
v intencich zavéra uvedenych pod bodem III. 2. 3. vyse citovaného usneseni rozsifeného senatu
¢.j. Nad 224/2014 - 53.

[15]  Rozhodnutim Nejvyssitho spravniho soudu jsou krajské soudy vazany (§ 7 odst. 0,
veta tietd, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 25. éervna 2020

JUDz. Tomas Foltas
pfedseda senatu





