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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Langaska, soudkyné
zpravodajky Mgt. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravn{ véci Zalobce: M. A.,
zastoupeného Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti Zalovaného  ze dne 30. 1. 2020, ¢.j. OAM-22/DS-PR-D06-2020, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2020,
¢.j. 60 Az 10/2020 — 38

takto:

Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 3. 2020, ¢.j. 60 Az10/2020-38 se rus$i
avécse vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] V navétl oznacenym rozhodnutim rozhodl zalovany o pfedani Zalobce zpét do Italské
republiky jako pfislusného statu zalobce podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Evropského
patlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,,nafizeni Dublin I11*), nebot’ zalobce byl zadrzen
pfi nelegalnim pobytu v Ceské republice a ze systému EURODAC bylo zjisténo, e podal zadost
o mezinarodni ochranu dne 5. 8. 2014 v Italské republice a nasledné v n¢kolika dalsich zemich
Evropské unie, naposledy dne 24. 4. 2019 v Nizozemském kralovstvi.

(2] Zalobce v pribéhu fizeni sdélil, 7e chce byt co nejdifve predin do Italské republiky
a nasledn¢ byl dne 12.2.2020 Zalovanému dorucen jeho dopis, ve kterém toto své pfani
zopakoval a potvrzuje. Dne 24. 2. 2020 byl zalobce pfedan do Italské republiky.

[3] V Zalob¢ Zzalobce namitl, ze zalovany nedostatecné posoudil piijatelnost pfedani zalobce
do Italské republiky s ohledem na jeho zjevné zdravotni problémy. Krajsky soud v Plzni fizeni
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o zalobé zastavil v navéti oznacenym rozhodnutim poté, co zalobce v prubchu fizeni vstoupil
na uzemi jiného statu, a tudiz byly splnény podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. c)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

IT. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (dale ,,stézovatel”) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiZznost,
jejiz davody podfadil pod § 103 odst. 1 pism. €) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle
jen ,.s. f. s.°). Namital, Zze krajsky soud nespravné aplikoval § 33 pism. c) zakona o azylu.
Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 — 30,
jehoz zavéry se uplatni i v pfipadé sté¢zovatele, ktery byl pfedan jinému clenskému statu
autoritativnim rozhodnutim Zalovaného, a proti takovému rozhodnuti podal Zalobu.

[5] Stézovatel povazuje vyklad krajského soudu za rozporny s ¢l. 27 odst. 1 nafizeni Dublin
I11. Zalobu totiz nebylo mozné povazovat za uéinny opravny prostiedek, protoze ji nebylo
mozné vécné projednat. Nafizen{ Dublin III navic podle stézovatele v ¢l. 29 odst. 3 pocita s tim,
ze soudni pfezkum probiha i po pfemisténi zadatele o mezinarodni ochranu, coz by bylo
vykladem krajského soudu fakticky znemoznéno.

[6] Zalovany ve vyjadteni ke kasa¢ni stiznosti setrval na zavérech uvedenych v napadeném
rozhodnuti a ztotoznil se s usnesenim krajského soudu. Odkazal pfedev§im na vypovedi,
které stézovatel ucinil béhem spravniho fizeni, v nichz bylo vyjadieno jeho vyslovné pfani byt
transferovan do Italské republiky. Vyjadfil také pochybnosti o vuli stézovatele pokracovat
v soudnim fizeni, nebot’ stéZovatel se ode dne 24. 2. 2020 nachazi mimo tzemi Ceské republiky
a jeho pobyt je zalovanému neznamy.

II1. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je divodna.
(8] Podle § 47 pism. ¢) s. f. s. ,,s0ud usnesenim 1izeni gastavi, stanovi-li tak tento nebo vlastni zakon. "
[9] Krajsky soud fizeni zastavil podle § 33 pism. ¢) zakona o azylu, protoze ,,gadatel o ndéleni

mezindrodni ochrany (¥alobee) v proibéhu 13zent vstoupil na sigemi jiného statu ““.

[10]  Nejvyssi spravni soud k § 33 pism. c) zakona o azylu uvedl jiz ve svém rozsudku ze dne
25.2.2004, ¢.j. 2 Azs 16/2004 — 45, ze smyslem daného ustanoveni je ,,umoznit soudim nezabyvat
se meritorné Zalobami ve véci agyln téch Falobei, kter? jig zmizeli ze z0rného pole organii Ceské vereiné muoc,
tzn. Salobeii, 0 nich by ji¥ bylo nadbytecné rozhodovat, nebot’ ji¥ pravdépodobné nejson v dosabu jurisdikee CR.

[11]  Krajsky soud vPraze v rozsudku ze dne29.6.2016, ¢.j.49 Az22/2015—-33
k interpretaci § 33 pism. c) zakona o azylu uvedl nasledujici: ,,Princip sistavné konformniho vykladu
tak vede soud k dvérn, Ze ustanoveni § 33 pism. ¢) dkona o azylu nelze aplikovat na situace, kdy Zadatel
opusti sizemi CR (a tedy vstoupi na sizemi jiného stitu) naslediem vyhostini & jiného obdobného aktn ze strany
statn.” Odtvodnuje to tim, ze ,pokud by dkon wumognil stitu zabranit sondnimu prezkumn svého
rozhodnuti tim, $e Zadatele priméje hrogbou sankce & [yzické deportace opustit sigemi republiky, byl by takovy
gdkon ve eela jevném rozporu s distavnim pordadkem, jelikog by dsadnim piisobem porusoval pravo Fadatele
na spravedlivy proces . Zavéry tohoto rozsudku pozdéji pievzal i Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. 2 Azs 114/2018 — 30.
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pokracovani

[12]  Podminkou pro aplikaci § 33 pism. c) zakona o azylu je tedy neexistence donucovaciho
aktu organu vefejné moci Ceské republiky jako divodu pro opusténi Ceské republiky. Dovodit,
ze zajem cizince na pokracovani v zahajeném soudnim fizen{ jiz netrva, je mozné tehdy, opustil-li
cizinec Ceskou republiku (pouze) na zakladé vlastniho rozhodnuti.

[13] Ve zde posuzované véci byl stézovatel po svém zadrzeni bez cestovniho dokladu
nebo povoleni k pobytu zajistén za ucelem pifedani podle nafizeni Dublin III. Béhem vyslechu
pred Policii Ceské republiky i pii pohovoru se Zalovanym opakované uvedl, e jeho zajmem je
setrvat na tzem{ Ceské republiky, kde ma jistotu dobré zdravotni péce. Naopak s piedanim
do Italie nesouhlasil jednak z davodu $patné 1ékatské péce a dale z obavy ze $patnych socialnich
sluzeb a mozného bezdomovectvi. Pouze v protokole ze dne 29. 1. 2020 byl zachycen projev vile
stézovatele, aby jeho pfesun probé¢hl co nejdifve, a to z davodu obavy z dalstho epileptického
zachvatu. S rozhodnutim zalovaného o pfemisténi stéZovatel nesouhlasil, podal proti nému
spravni zalobu, krajsky soud mu ustanovil zastupce a zaloba byla projednatelna.

[14]  Krajsky soud zastavil fizeni o Zalobé s odkazem na sdéleni do protokolu dne 29. 1. 2020
a dale na zaklad¢ anglicky psaného dopisu ze dne 12. 2. 2020 (sepsaného po vydani napadeného
rozhodnutf i po podani Zaloby), kterym stézovatel zalovanému pfi védomi nasledkt tohoto
sdéleni oznamil své pfani byt transferovan do Italie v nejblizsim mozném terminu. Krajskému
soudu v tu dobu jiz bylo znamo, Ze se dne 24. 2. 2020 uskutecnilo pfedani sté¢zovatele do Italie.
Transfer stézovatele do Italie probéhl leteckou eskortou a za pouziti donucovacich prostfedka
(pout); na letisti v Milan¢ byl stézovatel pfedan mistnim slozkam policie. Za dané skutkové
situace nemohl byt podle Nejvyssiho spravniho soudu naplnén nezbytny prvek dobrovolnosti
opusténi Ceské republiky pouze z vile stézovatele. Jiz jen vzhledem k okolnostem jeho transferu
je zjevné, ze by k pfedani stézovatele do Itilie doslo v kazdém piipad¢ bez ohledu na jim
projevenou vuli.

[15]  V posuzované véci tedy stézovatel opustil tzemi Ceské republiky nikoliv na zakladé svého
rozhodnuti, nybrz v disledku vydani napadeného rozhodnuti, a to v priibéhu fizeni pfed soudem,
v némz je sté¢zovatel zastoupen advokatem, ktery dale pokracuje v obrané sté¢zovatelovych prav.
S odkazem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 2 Azs 114/2018 — 30 i rozsudku
Krajského soudu v Praze €. j. 49 Az 22/2015 — 33 by i v tomto ptipadé bylo v rozporu s ustavné
garantovanym pravem na spravedlivy proces (a potazmo 1 pravem obsazenym v ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod) stéZzovatele, pokud by stat mohl zabranit soudnimu pfezkumu svého
rozhodnuti tim, ze pomoci svych donucovacich pravomoci deportuje zadatele pry¢ ze svého
uzemi. S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze na piipad
st¢zovatele nebylo za daného skutkového stavu mozné aplikovat § 33 pism. c) zakona o azylu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Krajsky soud nespravné posoudil pravni otizku, zda jsou v ptipadé stézovatele splnény
podminky pro zastaveni fizeni podle § 33 pism. c¢) zakona o azylu, jeho rozhodnuti je tedy
nezakonné. Nejvyssi spravni soud proto zrusil usneseni krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véty prvni s. f. s.). V ném bude krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17]  Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o nahradé nakladt fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2020

JUDr. Tomas Langasek
pfedseda senatu





