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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: Ing. Be. J. P.,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje, se sidlem nam.
Dr. E. Benese 584/24, Liberec, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 59 Ad 7/2019 - 47,

takto:
I. Rizeni o kasaéni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Géastnikd n e m 4 pravo na nahradu nakladd #zenf o kasaénf stiznosti.
II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢

Tato c¢astka mu bude vyplacena z actu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 (Sedesati) dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

[1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora uvedené véci dne 27. 2. 2020 kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka
v Liberci (dale jen ,,krajsky soud) ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 59 Ad 7/2019 - 47, kterym krajsky soud
zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.3.2019, ¢. j. KRPL-8794-
11/CJ-2019-1800KR-PK. Timto rozhodnutim Zalovanj zamitl odvolani stézovatele a potvrdil
rozhodnuti nameéstka feditele Krajského feditelstvi policie Libereckého kraje pro ekonomiku
ve vécech sluzebniho poméru (déle jen ,,spravni organ I. stupné®) ze dne 2. 1. 2019, ¢.j. KRPL-
67058-19/CJ-2018-1800NE, kterm spravni organ L. stupné pfiznal stéZovateli nahradu za ztratu
na vydélku z jiné vydélecné cinnosti podle § 101 pism. a) ve spojeni s § 103 odst. 4 zakona
¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru pifslusnika bezpecnostnich sbort, z pfedpoklidané
vydélecné cinnosti za obdobi od 9. 12. 2014 do doby skonceni platnosti autorizace pro profesni
kvalifikaci strazny a detektiv koncipient, nejdéle vsak do konce kalendafnitho mésice, ve kterém
stézovatel dovrsi vék 65 let, a to ve vysi 1 645 K¢ mésicné.

[2] Soucasné s podanim kasacni stiznosti stézovatel neuhradil soudni poplatek za kasacni
stiznost. Nejvyssi spravai soud jej proto usnesenim ze dne 6. 3. 2020, ¢.j. 5 As 71/2020 - 13,
vyzval, aby ve Ihuté 15 dnii od jeho doruceni zaplatil soudni poplatek ve vysi 5 000 K¢.

[3] Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo stéZzovateli doruceno dne 13. 3. 2020.
Stanovena lhuta uplynula dne 30. 3. 2020, nebot’ posledni den pfipadl na sobotu 28. 3. 2020
[viz § 40 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle
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jen ,,s. f. 5.)]. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze sté¢zovatel poplatek za kasacni stiznost
uhradil az dne 2. 4. 2020.

(4] Vzhledem k tomu, ze podle § 9 odst. 2 veéty tfeti zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®), se k zaplaceni
soudniho poplatku po marném uplynuti lhiaty nepfihlizi, Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez fizeni o kasacni stiznosti podle §9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. f. s. zastavit.

[5] Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastniku fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

[6] Vzhledem k tomu, Ze stézovatel zaplatil soudni poplatek az dne 2.4.2020, tedy
po uplynuti lhity stanovené v usneseni, kterym byl kjeho zaplaceni vyzvan, nebylo mozné
k zaplaceni soudniho poplatku pfihlédnout. Skutecnost, ze k zaplaceni soudniho poplatku
po uplynuti soudem stanovené lhuty jiz soud nemutze piihlédnout, ve svém dusledku zaroven
zpusobuje, Zze uplynuti této lhity ma za nasledek zanik poplatkové povinnosti Gcastnika fizeni.
Jinymi slovy, neni-li jiz stéZovatel opravnén zaplatit soudni poplatek po uplynuti lhity stanovené
soudem ve vyzvé k jeho uhradé, nelze dovozovat, ze by k tomu mél byt stale povinen. Nejvyssi
spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel dne 2.4.2020 splnil jiz neexistujici
poplatkovou povinnost a uhradil soudni poplatek, k cemuz jiz nadale nebyl povinen. Proto
nebylo mozné uvazovat o vraceni soudniho poplatku snizeného podle § 10 odst. 3 zakona
o soudnich poplatcich, nybrz bylo nezbytné vratit zaplaceny soudni poplatek podle
§ 10 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich v plné vysi (srov. usneseni Nejvyssiho spravntho
soudu ze dne 29. 11. 2018, ¢. j. 4 Afs 329/2018 - 10).

Pouceni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3, § 120 s. f. s.).

V Brné dne 16. dubna 2020

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





