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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a soudct
Mgt. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: L. E., zastoupen Mgr. Ladislavem
Bartou, advokatem, se sidlem Purkynova 6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.1.2020,
¢j. OAM-1154/ZA-7ZA11-ZA15-PS-2019, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 18 Az 2/2020 — 29,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu f{zeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Ladislavu Bartovi, advokatovi, se pfiznava

odména za zastupovani ve vysi 3.400 K¢, ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho
spravniho soudu ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Zalovany v zéhlavi oznacenym rozhodnutim rozhodl o zajisténi Zalobce v zafizeni
pro zajisténi cizinch do 31. 1. 2020 podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
(dale jen ,,napadené rozhodnuti* a ,,zakon o azylu®).

[1] Zalobu proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Ostravé v zdhlavi uvedenym
rozsudkem zamitl (déle jen ,,krajsky soud* a ,,napadeny rozsudek®).
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IL. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

(2] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobce (dile jen ,stézovatel”) vcas podanou
kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,;s. f. s.), tedy pro jeho nepfezkoumatelnost. Z jejtho obsahu je zfejmé,
ze namita 1 nespravné pravni posouzeni krajskym soudem [divod dle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.]

[3] Stézovatel namita nespravné, pausalni a nedostatecné posouzeni a oduvodnéni
nepouzitelnosti zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu zalovanym. Zduaraznuje, ze neni
osobou, ktera by v minulosti nerespektovala rozhodnuti ceskych spravnich organt. Nepodal
zadost o mezinarodn{ ochranu ucelové po svém omezeni osobni svobody, ale sim se dostavil
do pfijimaciho stfediska s cilem svij pobyt na tzemi Ceské republiky zlegalizovat. Z Zadného
tvrzeni stéZovatele nemohl Zalovany dovodit jeho tumysl opustit Ceskou republiku
pfed ukoncenim azylového fizeni nebo fizeni o pfemisténi do statu pfislusného k rozhodnuti
o jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Odavodnéni krajského soudu, ktery povazuje pobytovou
historii stézovatele a skutecnost, ze sté¢zovatel v minulosti zadal opakované o udéleni mezinarodni
ochrany v jinych clenskych statech Evropské unie, za dostacujici pro zavér o neuplatnéni
zvlastnich opatfeni podle § 47 zakona o azylu, neobstoji.

(4] Zalovany se ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zduraznil, ze stézovatel opakované neuspésné zadal o udéleni mezinarodni ochrany v jinych
staitech Evropské unie (jednd se o jeho sedmou Zadost). Na tzemi Ceské republiky pobyval
neopravnéné a porusil nejen podminky bezvizového rezimu pro obc¢any Gruzie, ale také védomé
nerespektoval spravni vyhosténi vydané Nizozemskym kralovstvim, které je platné i pro ostatni
staty Evropské unie. Byly tak dany davody opravnéné se domnivat, ze by stéZzovatel
nerespektoval zvlastni opatfeni podle zakona o azylu a vyhybal by se pfemisténi do jiného statu
Evropské unie ¢i navraceni do vlasti.

IT1. Posouzeni kasaéni stiZznosti

[5] Kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost, ktera
je ve smyslu § 102 s. . s. piipustna. Duvodnost kasacni stiznosti soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodd a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a zadnou takovou
neshledal.

[6] Kasacni stiznost neni duvodna.

[7] Podle § 46a odst. 1 pism. d) zakona o azylu muze ministerstvo (zalovany) v pfipadé
nutnosti rozhodnout o zajisténi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v pfijimacim stfedisku
nebo v zafizeni pro zajisténi cizincl, nelze-li uc¢inné uplatnit zvlastni opatfeni, jestlize bude
pfemistén do stitu vazaného pfimo pouzitelnym piedpisem Evropské unie a existuje-li vazné
nebezpeci utéku, zejména pokud se jiz v minulosti vyhnul provedeni pfemisténi, nebo se pokusil
o uték anebo vyjadfil dmysl nerespektovat pravomocné rozhodnuti o pfemisténi do statu
vazaného predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy amysl zjevny z jeho jednani.

[8] Zajisténi cizince je mimofadnym institutem, ktery pfedstavuje citelny zasah do jeho prav
v podobé omezeni nebo dokonce zbaveni osobni svobody. Muze byt proto pfipustny
jen za podminek stanovenych zakonem. Zajisténi je ve vztahu subsidiarity k mirnéjsim
donucovacim opatfenim (,,zvlastnim opatfenim® podle § 47 zakona o azylu), a z tohoto divodu
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jsou na zalovan¢ho kladeny pozadavky na fadné a individualizované oduvodnéni nevyuziti
zvlastnich  opatfeni. Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem konstatuje,
ze v posuzované véci zalovany zminénym pozadavkam dostal.

[9] Zvlastni opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu spocivaji v povinnosti zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany zdrzovat se v pobytovém stfedisku ur¢eném ministerstvem, nebo
osobné se hlasit ministerstvu v dobé ministerstvem stanovené. Zvlastni opatfeni je mozné
povazovat za ucinna jen tehdy, pokud jimi lze dosdhnout daného konkrétniho ucelu zajisténi
mirnéjsimi prostiedky — bez fyzického zajisténi zadatele. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10.10. 2016, ¢.j. 7 Azs 185/2016 - 23, | [V]olba mirnéisich opatieni ne3 je zajisténi
Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany, mezi néz Ie vadit minéné ldstni opatient, je vazana na predpoklad,
Se Zadatel bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Fe wulogeni vldstnibo opatieni
Je dostatecné k gabezpecent jeho dicasti v 1izeni ve véci mezindrodni ochrany. Pokud de existuji skuteinosti
nasvédiujici tomn, e by adatel spravni rizeni mariil, nelze pristoupit ke uldstnimu opatient.

[10]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal Zzadost o udéleni mezinarodni ochrany
dne 20.12. 2019 v pfijimacim stfedisku cizincu v Zastavce
(. j. CPR-47246-2/CJ-2019-931200-AZ). Lustraci pomoci porovnani otiski prsti v systému
EURODAC zalovany zjistil, ze Nizozemské kralovstvi rozhodlo o vyhosténi stéZzovatele ze stata
Schengenského prostoru s platnosti od 29. 8. 2018 do 6. 8. 2020. Z pohovoru provedeného
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, ze stézovatel si byl védom toho, Ze neni
opravneén ke vstupu na tzemi statd Evropské unie, a z tohoto divodu si nechal zménit piijmend.
S novym cestovnim dokladem pfekrocil dne 18. 12. 2019 polskou hranici a poté pficestoval
do Ceské republiky. O mezindrodni ochranu pozadal, aby mohl v Ceské republice pracovat,
pracovni povoleni si nezafidil. V letech 2018 az 2019 stézovatel netspésné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany v Belgii, Nizozemi, Némecku, évycarsku, Francii a Rakousku.

[11]  Na zakladé téchto zjisténi zalovany shledal, ze existuji opravnéné duvody se domnivat,
ze stézovatel nebude respektovat rozhodnuti ve véci jeho Zzadosti o mezinarodni ochranu a bude
se vyhybat pfemisténi do pifislusného statu ¢i navraceni do vlasti, takze uplatnéni zvlastnich
opatfeni podle § 47 zakona o azylu by nebylo s ohledem na tyto davody ucinné. Proto dne
2. 1. 2020 rozhodl o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu do 31. 1. 2020 podle § 46a
odst. 1 pism. d) zakona o azylu. Rizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalovany dne 20. 1. 2020
zastavil a zaroven vyslovil, ze staitem pfislusnym k posouzeni Zadosti je Polska republika.

[12]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem, ze zalovany patfi¢cné zohlednil
uvedena skutkova zjisténi a nalezit¢ se zabyval moznosti uplatnéni zvlastnich opatfeni podle § 47
zakona o azylu. Soud povazuje Zalovanym zohlednéné skutecnosti za nepochybné relevantni
pro Gvahu, zda by byla zvlastni opatieni dostate¢né Gcinna. Zalovany k zajisténi pfistoupil
na zakladé objektivnich okolnosti spocivajicich v pfedchozim jednani stézovatele, pficemz tyto
individualni okolnosti v piipad¢ stézovatele plné¢ odpovidaji judikovanym pozadavkim
na vyjimecnost institutu zajisténi, namisto ulozeni mirn¢jsich opatfen.

[13]  Pii zohlednéni stézovatelovy anamnézy pokud jde o cestovani po Evropé po vyhosténi
z Nizozemi a sérii zadosti o meziniarodni ochranu, nemize samotna skutecnost, ze se stézovatel
sam dostavil do pfijimactho stfediska za Gcelem podani zadosti o mezinarodni ochranu,
nebot’ si byl védom nelegalnosti svého pobytu, pfedstavovat ,,zaruku korektnosti jeho chovani,
jako pfedpoklad, ze stézovatel bude své povinnosti plnit a vydana rozhodnuti respektovat.

[14]  Krajsky soud spravné uzavfel, ze zalovany nepochybil, kdyz namisto uziti zvlastnich
opatfeni pfistoupil k zajistén{ stézovatele. Pro zavér o tom, ze zvlastni opatfeni podle zakona
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o azylu by nebyla v pfipadé stézovatele ucinna, sveédcily relevantni okolnosti — stézovatel
jiz v minulosti védomé nerespektoval spravni vyhosténi vydané jinym clenskym statem a ucelove
si nechal zménit pfijmeni, aby mohl i pfes tento zakaz do Schengenského prostoru opét
pficestovat.

[15]  Krajsky soud se v odivodnéni napadeného rozsudku s zalobnimi body v tomto smyslu
podrobné¢ a pfesvédcivé vypofadal v odstavei 7. napadeného rozsudku. Namitka
nepfezkoumatelnosti je proto nedavodna.

IV. Zavér a naklady fizeni

[16]  Protoze kasa¢ni namitky stézovatele nebyly shledany davodnymi, Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

[17] O nahradé¢ nakladua fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 120
s. f. s. Stézovatel nebyl v fizenf o kasacni stiznosti uspésny, proto nema pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na ndhradu nakladu fizeni piisluselo, soud nahradu
nakladd nepfiznal, protoze mu zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti v fizeni
o kasacni stiznosti nevznikly.

[18]  Stézovateli byl krajskym soudem ustanoven zastupcem Mgr. Ladislav Barta, advokat
(usneseni ze dne 12. 9. 2019, ¢. j. 20 A 29/2019 — 10). Hotové vydaje a odménu ustanoveného
zastupce plati stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud urcil odménu advokata v souladu
s §7,§9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), c¢astkou 3.100 K¢
za jeden dkon pravni sluzby (podani kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 300 K¢, ktera pfedstavuje
pausalni nahradu hotovych vydaja (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Odména v celkové vysi
3.400 K¢ bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté¢ 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ¢ervna 2020

JUDr. Milu$e Doskova
pfedsedkyné senatu





