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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudcu
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: Y. K., zastoupena
obecnou zmocnénkyni L. K., proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci, se sidlem nameésti Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalované proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 48 A 22/2017 — 55,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastnik n e m 4 pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I.

[1] Rozhodnutim ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MV-151700-4/SO-2016, zalovana zamitla odvolani
zalobkyné a potvrdila rozhodnut{ Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®) ze dne 12. 9. 2016,
¢. j. OAM-21353-18/TP-2015 (dale jen ,,prvoinstancéni rozhodnut®). Timto rozhodnutim byla
podle § 87k odst. 1 pism. g) zdkona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné
o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podani podle § 87h odst. 2 pism. b)
téhoz zakona.

II.

2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu ke Krajskému soudu v Praze, ktery
rozsudkem ze dne 19. 2. 2020, ¢. j. 48 A 22/2017 — 55, zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalované k dal§imu fizeni. Dospél totiz k zavéru, Ze napadené a prvoinstancni rozhodnuti
jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek diavoda a ze skutkovy stav, znéhoz spravni organy
vychazely, nema oporu ve spravnich spisech.
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[3] Podle krajského soudu je pfedmétem sporu posouzeni otazky, zda je zalobkyné zavisla
na vyzivé resp. osobni pédi své dcery, kterd je obcankou Ceské republiky, tedy zda Zalobkyné
je rodinnym pfislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodd 2 nebo 3 zakona o pobytu
cizinci. Krajsky soud poukazal na to, ze pfi posuzovani otazky, zda je zalobkyné osobou
vyzivovanou obc¢anem EU, se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a konstatovani existence
urcitého pfijmu zalobkyné. Je tfeba posoudit veskeré individualni okolnosti daného piipadu,
tzn. faktickou situaci zalobkyné, zda je ¢i neni schopna s ohledem na svou ekonomickou
a socialni situaci uspokojovat své zakladni potfeby sama a zda je zalobkyni obcanem EU
poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni potfeby nebyla
schopna zajistit zalobkyné. Ta na podporu svého tvrzeni, ze je zavisla na vyzivé své dcery,
pfedlozila fadu dikaza. Z zalobkyni pfedlozenych listin bylo mozné zjistit mnozstvi skute¢nosti
tykajicich se jeji ekonomické a socialni situace. Pfesto se spravni organy zaméfily toliko
na skutecnost, ze zalobkyné pobira dozivotni starobni dichod z Ukrajiny, z ¢ehoz bez dalsiho
dovodily, ze ma dostatecné prostfedky k zajisténi svych zakladnich potfeb. Skutkovy zavér o tom,
ze zalobkyné vlastni prostredky na zivobyti, které ji umoznuji v zemi ptuvodu ¢i v zemi, kde pfed
ptichodem do Ceské republiky Zila (. v Italii), uspokojit své zakladni Zivotni poteby je viak
zcela nepodlozeny, nebot’ spravni organy nezjist'ovaly, jaké naklady by zalobkyné v téchto
zemich musela vynalozit ke své obzive a zajisténi zakladnich potfeb. Spravni organy nezkoumaly,
zda pfijmy ve vysi dolozené zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav a socialni situaci skutecné
dostacuji k zajisténi nezbytné vyzivy a zakladnich potfeb Zzalobkyné. Napadené rozhodnuti
ani rozhodnuti ministerstva tak neposkytuji odpoved na klicovou otazku, zda je Zzalobkyné
takticky zavisla na materialni podpofe ze strany své dcery.

[4] Krajsky soud dale konstatoval, Zze Zzalobkyné¢ ve spravnim fizeni predlozila nékolik
lékatskych zprav, z nichz vyplyva, Ze trpi Alzheimerovou nemoci, je chvilemi dezorientovana
a zapomina, nenf si schopna pfipravit jidlo a potfebuje doprovod pfi chtizi a pomoc pii osobni
hygiené. Jeji zdravotni stav se pfitom ma dale zhorsovat. Dolozila i zpravu psychologa, ktery
zjistil, ze zalobkyné vykazuje subnormalni uroven intelektu, tj. demenci vaskularntho
¢i smiseného puvodu. I podle této zpravy je nezbytna péce o zalobkyni a zvyseny dohled nad jeji
¢innosti. Spravni organy na misto, aby na zakladé téchto a dalsich podklada provedly peclivé
posouzeni osobnich pomért zalobkyné, v odavodnéni svych rozhodnuti v podstaté toliko
obecné konstatovaly, ze zalobkyné neprokazala, ze se o sebe nedokaze postarat bez osobni péce
své dcery. Z oduvodnéni jejich rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ vyse uvedené skutecnosti
(zejm. Alzheimerova nemoc) jest¢ nezakladaji vazny zdravotni stav zalobkyné, ktery naléhavé
vyzaduje osobni péci jeji dcery (zvlasté za situace, kdy zalobkyné zadné dalsi pfibuzné nema).
Rovnéz tuvaha zalované, ktera zalobkyn{ dolozené dokumenty nepovazovala za dostatecné
hodnovérné, nebot’ nemély vahu odborného posudku stanoviciho omezeni funkénich schopnosti
zalobkyné, je nespriavna. Zalobkyné predlozila lékaiské zpravy vypracované jejim praktickym
lékafem, které dokladaly jeji zdravotni stav (diagnézu) i jeho vliv na zivot zalobkyné. Jde
o odborné medicinské podklady, pficemz ze spravniho spisu neplynou zadné okolnosti (a spravni
organy je ani cilené¢ nezjistovaly), které by zpochybnovaly jejich vérohodnost. Relevantni
ustanoveni zakona o pobytu cizincd ani ustanoveni jinych zakont nestanovi konkrétni formalni
a obsahové nalezitosti, jimiz ma byt zavislost cizince na osobni péci poskytované ob¢anem EU
prokazana. Jen z duvodu formy pfedlozenych lékafskych zprav tedy nelze mit tvrzeni zalobkyné
za neprokizand. Zalovand rovnéz nespravné uzaviela, Ze z doloZenyjch dokladi Zalobkyné
neplyne, ze by dcera zalobkyné byla jedinou osobou, ktera ji mize poskytnout péci. Ze spravniho
spisu naopak jasné plyne, ze zalobkyné nema zadné ptibuzné ¢i jiné osoby, ktefi by se o ni mohli
postarat, pficemz ve spravnim fizen{ nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by svédcily o opaku.
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III.

[5] Zalovana (dale jen ,stézovatelka®) napadla rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[6] Stézovatelka nesouhlasila s pravnim nazorem krajského soudu, ze v souzené véci
pochybila, nebot’ nezkoumala, zda pfijmy ve vysi dolozené Zzalobkyni s ohledem na jeji zdravotni
stav a socialni situaci skute¢né dostacuji k zajisténi nezbytné vyzivy a zakladnich potfeb
zalobkyné. Predmétné fizeni o Zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky bylo zahdjeno na zadost Zalobkyné, tudiz je ovladano dispozi¢ni zasadou. Podstatou
dispozicni zasady je mimo jiné povinnost zalobkyné tvrdit rozhodné skutecnosti a navrhovat
k prokazani svych tvrzeni dukazy. Bylo tedy na Zalobkyni, aby spravnim organim poskytla
veskeré relevantni informace, jez mély prokazat, ze pfijem zalobkyné nepostacuje k zajisténi
zakladnich Zivotnich potfeb a Zalobkyn¢ je tak v souladu s § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zakona
o pobytu cizinct rodinnou piislusnici ob¢ana EU, nebot’ je svou deerou vyZivovana. Zalobkyné
dolozila potvrzeni o dozivotnim pobirani starobnfho dichodu z Ukrajiny ve vysi 1346
ukrajinskych hfiven mésicné (cca 1278 K¢). Dale zalobkyné tvrdila, ze ji byl pfiznan starobni
dichod z Italské republiky ve vysi 99 EUR mésicné (cca 2509 K¢). Stézovatelka tak vzala
za prokédzané, e Zalobkyné pobira celkovy mésiéni dichod ve vysi cca 3 787 K¢ Zalobkyné
pfitom zadnym zpusobem neprokazala, Zze by tento pifjem nepostacoval k zajisténi alespon
zakladnich Zivotnich potfeb. V této souvislosti stézovatelka zduraznila, ze nebylo jeji povinnosti
prokazovat, zda zalobkyni jeji pffjmy pro Zivot na Ukrajiné postacuji.

[7] Stézovatelka dale odmitla, Ze by nespravné posoudila otazku zdravotniho stavu zalobkyné
a jeji odkazanost na péci dcery. Podle jejtho nazoru odkazanost na péci ze strany zalobkyné
nebyla dostatecné¢ dolozena. V fizeni musi byt hodnovérné prokazano, ze zdravotni stav
zalobkyné vyzaduje soustavnou péci druhé osoby a ze odpovidajici osobni péci muize poskytnout
pravé obc¢an EU. Hodnoceni miry zavislosti na péci jiné osoby neni subjektivni kategorii
zalobkyné, ale musi vyplynout z odborného posouzeni jejiho zdravotniho stavu. Z Zzalobkyni
dolozenych doklada 1Ize dovodit toliko doporuceni, aby bylo zalobkyni pfi nckterych
kazdodennich cinnostech asistovano. Z lékafskych zprav jiz vSak jednoznacné nevyplyva,
ze by zalobkyné byla odkazana pravé na péci své dcery, resp. ze by jeji dcera byla jedinou osobou,
kterd tuto pédi muze Zalobkyni poskytnout. Zalobkyné tak jednoznaéné neprokazala, e by jeji
zdravotni stav nezbytné vyzadoval trvalé presidleni na uzemi Ceské republiky.

[8] Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

IV.

[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasac¢ni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10]  Kasacni stiznost neni davodna.
[11]  Podstatou kasacni stiznosti je nesouhlas stézovatelky se zavérem krajského soudu,

ze zalobou napadené i prvoinstanéni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodua
a ze skutkovy stav, z néhoz spravni organy vychazely, nema oporu ve spravnich spisech.
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[12]  Podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct ministerstvo vyda rodinnénu prislusnikovi
obiana Evropské wunie na jebo Zddost povoleni k  troalému pobytu 3 humanitirmich divodi, zeména
1. % divodu péce o oblana Evropské unie, ktery se 3 divodu dlouhodobeé nepriznivého dravotniho stavu nedokdse
sdm o sebe postarat, nebo

2. Sddd-li 0 vydni tohoto povolent jako nezletilé nebo letilé nezaopatiené dité stamiho obiana Ceské republiky,
ktery je na sizemi priblasen & trvalému pobytu, nebo jako nexletilé nebo letilé nezaopatiené dité obiana jiného
(lenského statn Evropské unie, kterémn bylo vyddano povoleni k trvalémn pobytu na iigemi, je-li divodem Zadosti
Jejich spolecné souziti.

[13]  Podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3 zakona o pobytu cizinct plati, ze wustanoveni tohoto
gdkona, tikajici se rodinného prislusnika obiana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zprisobem dolo%i, Fe je pribuzmym oblana Evropské unie nenvedenym v odstavei 1, pokud je
obcanem Evropské unie vygivovany, nebo se o sebe g divodu dlonhodobé nepriznivébo dravotniho stavu nedokdse
sdm postarat bez osobni péce obiana Evropské unie.

[14] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnfho organu pro nedostatek davodu lze obecné
uvést, ze se primarné tyka nedostatku jeho oduvodnéni. Nalezitosti oduvodnén{ spravniho
rozhodnuti jsou pak stanoveny v § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravntho fadu, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,spravni fad®), podle kterého se v ném uvedou drivody vyrokn nebo
vroki rozhodnuti, podklady pro jeho vydini, svaby, kterymi se spravni organ ridil pii jejich hodnoceni
a pri vykladu pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporddal s ndavrbhy a ndmitkani
sitastnikii a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

[15]  Zakladnim pfedpokladem efektivntho spravniho fizeni, byt’ zahajeného na zadost,
je vzajemna soucinnost a spoluprace spravnich organt a ucastnikt fizeni (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2008, ¢. j. 1 As 30/2008 - 49, a ze dne 12. 5. 2008,
C.j. 5 As 44/2007 - 93). Se zasadou spoluprice s dot¢enymi organy tzce souvisi zasada materialni
pravdy, zakotvena v § 3 spravniho fadu (spravni organ postupuje tak, aby byl zjistén stav véci,
o némz nejsou duvodné pochybnosti). Tato zasada je rozvedena v § 50 odst. 2 a 3 spravniho
fadu, podle n¢jz spravni organ zasadné opatfuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti
a je povinen zjistit vSechny okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu. Nejvyssi spravni
soud se pouzitim zasady materialni pravdy zabyval v fadé svych rozhodnuti, napf. v rozsudku
ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. 6 A 114/2000 - 36, ve kterém uvedl, ze v souladu s touto zasadou je
povinnosti spravnftho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky objasniovat sporné,
pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti.

[16]  Ucastnici spravniho fizeni jsou povinni oznadit dukazni prostiedky k prokazani svych
tvrzeni (§ 52 spravnfho fadu), avsak prave z duvodu uplatnéni zasady materialni pravdy neni
spravni organ navrhy ucastnikti vazan a neni v zasadé zbaven odpovédnosti za dostatecné zjisténi
skutkového stavu. Je pravda, ze dukazni povinnost ucastniku fizeni podle § 52 spravniho fadu
se projevuje silnéji v fizenich o zadostech (Vedral, ]. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha:
BOVA POLYGON, 2012, s. 523-4). Tuto povinnost vsak stézovatelka mylné vyklada tak,
ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je pfenesena zcela na zadatele. Vyplyva z ni
vsak pouze to, ze zadatel je povinen zajistit podklady pro rozhodnuti spravniho organu,
coz pfedstavuje vyjimku z obecného pravidla obsazeného v § 50 odst. 2 spravniho fadu
(stov. rozsudky Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 3 Ads 91/2013 - 47,
¢i ze dne 18. 3. 2015, ¢.j. 3 Ads 112/2014 - 31).

[17]  Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné dne 7. 12. 2015 podala Zzadost o povoleni
trvalého pobytu, ve které uvedla, ze ucelem pobytu je slouceni rodiny. K zadosti dolozila
mj. amrtni list syna, ktery zemfel dne 23. 7. 2005, rodny list dcery a jeji obcansky prukaz. Dale
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dolozila potvrzeni ukrajinskych organt ze dne 4. 9. 2014 o tom, Ze od 1. 1. 2014 pobira dozivotni
starobni{ dichod ve vysi 1 346 ukrajinskych hfiven mésicné a lékafskou zpravu MUDr. O. B.
ze dne 1. 7. 2015, podle které je zalobkyn¢ dlouhodobé vazné nemocna, jeji stav vyzaduje pomoc
druhé osoby a neni schopna absolvovat delsi cestu. Na vyzvu spravniho organu zalobkyné
pfedlozila dalsi 1ékatskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 10. 3. 2016. Podava se z ni zejména,
ze zalobkyné se citi unavena a zapomina. Chvilemi je dezorientovania a ma nejistou chuzi.
Zalobkyné trpi demenci Alzheimerova typu, zaludeéni hyperaciditou a hypertenzi. Stav Zalobkyné
se bude zhorsovat. Podle 1ékafe potiebuje pomoc druhé osoby pfi péci o domacnost a o sebe.
Dale zalobkyné dolozila zpravu z psychologického vysetteni PhDr. K. K. ze dne 10. 3. 2016,
podle které byla u zalobkyné zjisténa subnormalni droven intelektu. Jde o demenci vaskularntho
¢i smiSeného puvodu, kterd souvisi s ubytkem mentalnich funkci. Podle psychologa je péce
o zalobkyni nezbytna a rovnéz tak 1 zvyseny dohled nad jeji ¢innosti. Dne 12. 7. 2016 zalobkyné
dolozila dalsf Iékafskou zpravu MUDrx. O. B. ze dne 1. 7. 2016, podle které u zalobkyné dochazi
k postupnému zhorsovan{ psychickych funkci, jeji stav vyzaduje trvalou pomoc druhé osoby.
Zalobkyné si neni schopna piipravit jidlo, potfebuje doprovod pfi chizi a pomoc p# osobni
hygiené. Soucasti vyjadfeni Zalobkyné je i prohlaseni jeji dcery, podle néhoz zalobkyné nema
v Ceské republice ani na Ukrajiné 74dné dalsi pifbuzné a nikdo jiny se o ni nemuZe postarat.
Vzhledem ke svému mentalnimu i fyzickému stavu potfebuje trvalou pomoc dcery.

[18]  Jak vyplyva se shora uvedeného, zalobkyné predlozila v prabéhu spravniho fizeni fadu
listin, jimiz se snazila prokazat své tvrzeni o tom, ze je ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 a 3
zakona o pobytu cizinch rodinnym piislusnikem obcana Evropské unie, nebot’ je vyzivovana
svou dcerou a nedokaze se o sebe z duvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu sama
postarat bez osobni péce své dcery. Splnila tedy svou povinnost oznacit diukazy na podporu
svych tvrzeni ve smyslu § 52 spravnfho fadu. V souladu s krajskym soudem je tfeba poukazat
na to, ze tuzemskou pravni upravu je tfeba vylozit v kontextu unijniho prava. Soudni dvir EU
v rozsudku ze dne 5. 9. 2012, C-83/11, Rahman a dalsi, akceptoval moznost clenskych stath
nastavit podminky pro vstup a pobyt cizinct, ktefi nejsou rodinnymi piislusniky obcant Unie,
na jejich dzemi, avsak soucasné¢ uvedl, Zze cizincum, ktefi prokazou zvlastni zavislost na obcanu
Unie, musi byt vstup a pobyt na uzemi usnadnén. Musi byt peclivé posouzeny jejich osobni
poméry vcetné miry ekonomické ¢i fyzické zavislosti a pfibuzenského vztahu k obcanu Unie,
k némuz se chce cizinec pfipojit.

[19]  Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné zduaraznit nesporné skutecnosti,
a to ze zalobkyné je vdovou a ma uz pouze jediného potomka - dceru, ktera se svou rodinou Zije
na tizemi Ceské republiky. Z této konstelace je patrna zvysena socidlni zranitelnost zalobkyné,
ktera je umocnéna i jejim pokrocilym vékem (je narozena v roce 1942) a urcitymi zdravotnimi
obtizemi (zejm. demence Alzheimerova typu).

[20]  Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze pfi posuzovani otazky, zda je
zalobkyné osobou vyzivovanou obcanem EU, se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi
a konstatovani existence urcitého pfijmu zalobkyné. Je tfeba posoudit veskeré individualni
okolnosti daného piipadu, tzn. faktickou situaci zalobkyné, zda je ¢i neni schopna s ohledem
na svou ekonomickou a socialni situaci uspokojovat své zakladni potfeby sama a zda je zalobkyni
obc¢anem EU poskytovana nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni potteby
nebyla schopna zajistit (stov. rozsudek ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016 — 47). V nyni
posuzovaném pfipadé se spravni organy obou stupnu zaméfily pouze na skutecnost, ze zalobkyné
pobira starobni duchod z Ukrajiny a Italie (1 v jejich souctu velmi nizky), aniz dale zkoumaly
a zohlednily jeji skutec¢né socialn{ a finanéni podminky. Spravni organy se nezabyvaly podstatnou
a rozhodnou okolnosti, tj. zda je Zalobkyné¢ fakticky zavisla na materialni podpofe své dcery.
K uvedenému bylo tfeba posoudit zalobkyni pfedlozené dikazy, zejména prohlaseni jeji dcery,
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piipadné provést i dalsi dukazy, napf. vyslech Zalobkyné a jeji dcery, které by mohly pomoci
objasnit stav véci tak, aby o ném nebyly divodné pochybnosti. Teprve na zakladé takto
provedenych zjisténi by bylo mozné provést celkové vyhodnoceni tvrzeného vztahu zalobkyné
k jeji dcefi a posouzeni, zda zalobkyné naplnuje ¢i nenapliuje materialné znaky vyzivované osoby
podle § 15a odst. 3 pism. a) bod 2 zdkona o pobytu cizincu.

[21]  Pokud jde o posouzeni otazky, zda zdravotni stav zalobkyné lze povazovat za dlonbhodobé
nepiiznivy, k tomu je tfeba uvést, ze zalobkyné neodkazovala pouze na urcité onemocnéni,
ale konkrétné tvrdila a prokazovala jeho realny dopad do svého zivota, kterym je omezeni
funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich Zivotnich potfeb. Uvedené skutecnosti
dokladala zejména prohlasenim svym a své dcery a dale lékafskymi zpravami. Krajsky soud zcela
spravné poukazal na to, ze spravni organy namisto toho, aby na zakladé téchto a dalsich podklada
provedly peclivé posouzeni osobnich pomeéra zalobkyné, v oduvodnéni svych rozhodnuti
v podstaté toliko obecné konstatovaly, ze zalobkyné neprokazala, Ze se o sebe nedokaze postarat
bez osobni péce své dcery. Ze spravnich rozhodnuti pfitom neni zfejmé, proc¢ pokrocily vék
zalobkyné a zdravotni potize s nim spojené nelze hodnotit jako nemoc ¢i dlouhodobé nepiiznivy
zdravotni stav, a pro¢ lékafské zpravy o zdravotnim stavu zalobkyné nesvédci o nutnosti osobni
péée ze strany jeji dcery, obcanky Ceské republiky, z davodu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotnitho stavu. V této souvislosti lze opét uvést, ze pokud spravni organy povazovaly
zalobkyni pfedlozené podklady za nedostacujici k prokazani jejtho tvrzeni o jejim dlouhodobém
nepiiznivém zdravotnim stavu a s nim spojené nutnosti osobni péce, bylo na mist¢ doplnit
dokazovani napf. o vyslech Zalobkyné a jeji dcery, pfip. ji vyzvat k pfedlozeni dalsich podkladu.
Navic je tfeba zohlednit také situaci zalobkyné, ktera vystupuje v pozici medicinského laika
a v fizeni nebyla nikym zastoupena.

[22]  Spravni organy tedy svym postupem porusily zasadu soucinnosti a spoluprice
a rezignovaly na povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Této povinnosti
se pfitom nelze zbavit poukazem na to, Ze se jedna o fizeni zahajené na zadost zalobkyné. Zaveér
krajského soudu, Ze Zalobou napadené rozhodnuti i jemu pfedchazejici rozhodnuti ministerstva
jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek diavodu, a ze skutkovy stav, z n¢hoz spravni organy
vychazely, nema oporu ve spravnich spisech, je proto spravny. Krajsky soud tak nepochybil,
kdyz zalobu napadené rozhodnuti zrusil.

[23] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

[24] Soud rozhodl o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. I. s. za pouzitf § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢n{ stiznosti uspésna, proto nema
pravo na nahradu niklada fizeni. Zalobkyni, jiz by jinak pravo na nahradu nakladé fizeni
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, protoze ji v fizeni o kasacni
stiznosti nevznikly zadné naklady.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 19. listopadu 2020

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





