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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedy JUDr. Ivo Pospisila, soudce
JUDrx. Josefa Baxy a soudkyné JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: DOBSICKE
TESTOVINY s. 1. 0., se sidlem Bantice 97, zastoupené Mgr. Filipem Lederem, advokétem se
sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, proti zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi,
se sidlem Antonina Cermaka 1057/2, Praha 6, za Gcasti osob zicastnénych na fizenf: a) Ing. T.
A., b) Mgr. M. P., oba zastoupeni Mgr. Janou Zednikovou, LL.M., advokatkou se sidlem
K Lucinam 495/5, Ceské Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
11. 10. 2016, & j. O-467665/D16053767/2016/UPV, v fizeni o kasa¢nich stiznostech Zalovaného
a osob zucastnénych na fizeni proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 13.11. 2019,
¢.j. 9 A213/2016-122,

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 13.11.2019, ¢.j. 9 A 213/2016-122, se
zruSuje.
II. Rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 11. 10. 20160,

¢.j. O—467665/D16053767/2016/UPV, se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal§imu fizeni.

III.  Zalovany ani osoby zacastnéné na fizeni nemaji privo na nahradu naklada fizeni
o zalob¢ ani o kasacni stiznosti.

IV. Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni k rukim jejtho zastupce Mgr. Filipa
Ledera, advokata se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno, na nihradé¢ nakladt
fizeni o zalobé a kasacni stiznosti castku 23 570 K&, ato do 30 dna od pravni moci
tohoto rozsudku.

V. Osoby zucastnéné na fizeni jsou povinny uhradit zalobkyni k rukim jejtho
zastupce Mgr. Filipa Ledera, advokata se sidlem Dominikanské namésti 656/2, Brno,
na nahradé nakladu fizeni ¢astku ve vysi 4 114 K&, a to do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Oduvodnéni:

I. Rizeni pfed spravnimi organy a méstskym soudem

[1] Zalovany zapsal dne 20. 10. 2010 barevnou kombinovanou ochrannou znamku Zalobkyné
¢. 314837 ve znéni ,,Dobsické valcové testoviny, NUDLE OD BABICKY* (dale jen ,,napadena
ochranna znamka®) do rejstfiku ochrannych znamek s pravem pfednosti ode dne 29. 4. 2009 pro
seznam vyrobka asluzeb ve tfidach 30 (téstoviny a veskeré vyrobky obsahujici téstoviny,
téstarenské vyrobky, vyrobky racionalni vyzivy) a 35 (zprostfedkovani v oblasti nakupu a prodeje
zbozi s vyrobky ve tfidé 30 vcetné prodeje prostfednictvim internetu, maloobchodni prodej
s vyrobky ve tfid¢ 30) mezinarodniho tfidéni vyrobki a sluzeb.
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2] Dne 1.7. 2011 zapsal zalovany slovni ochrannou znamku ¢. 319249 osob zucastnénych
na fizeni (dale také ,,OZNR“) ve znéni ,,BABICCINY NUDLE“ (dale jen ,,namitand ochranna
znamka®) do rejstiiku ochrannych znamek s pravem pfednosti ode dne 3. 5. 2005 pro vyrobky
a sluzby ve tfidé 30 mezinarodniho tfidéni vyrobku a sluzeb, a to na zakladé ziskané rozliSovaci
zpusobilosti slovnich spojeni ,,babi¢¢iny a ,,nudle” ve smyslu §5 zikona ¢. 441/2003 Sb.,
o ochrannych znamkich aozméné¢ zikona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich
a statni spraveé soudua a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu (zakon o soudech a soudcich), ve znéni
pozdé¢jsich prfedpist, (zakon o ochrannych znamkach), ve znéni do ucinnosti zakona
& 286/2018 Sb. Cernobilou kombinovanou ochrannou znimku osob zucastnénych na fizeni
¢. 298559 (dile jen ,,namitana kombinovana ochranna znamka®) zapsal zalovany do rejstifku
ochrannych znamek jiz dne 18. 6. 2008 s pravem pfednosti ode dne 20. 7. 2007, a to pro vyrobky
a sluzby ve tfidé¢ 29, 30 a 31 mezinarodniho tfidén{ vyrobkut a sluzeb.
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[3] Na zakladé¢ ndvthu OZNR Zzalovany prohlasil dne 4.5.2016 rozhodnutim
& j. 0-467665/D020555/2014/UPV napadenou ochrannou zniamku za neplatnou s Géinky ex
tune podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) (vyrok I.)
ak) (vjrok IL) téhoz zikona. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze ve vztahu k obéma namitanym
ochrannym znamkam je dana pravdépodobnost zamény ze strany vefejnosti zpusobena shodnosti
¢i podobnosti napadené ochranné znamky zalobkyné a Ze pfihlaska napadené ochranné znamky
nebyla podana v dobré vife. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné rozklad, ktery pfedseda
zalovaného napadenym rozhodnutim zamitl.
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[4] Proti napadenému rozhodnuti podala Zzalobkyn¢ Zzalobu u Méstského soudu v Praze, ktery
napadené rozhodnut{ zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[5] Méstsky soud pfedné uvedl, Zze napadené rozhodnuti pfezkoumal v plném rozsahu,
prestoze se zalovany i OZNR domahali soudniho pfezkumu v rozsahu toliko divodu prohlaseni
neplatnosti napadené ochranné znamky podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a) zakona
o ochrannych znamkach. Soud tento postup vysvétlil tim, ze Zalobkyné se domahala zruseni
celého napadeného rozhodnuti, pfipadné i zruseni rozhodnut{ Zalovaného. Nadto stézejni zalobni
namitky sméfovaly proti posouzeni podobnosti porovnavanych ochrannych znamek zjevné
v reakci na hodnoceni véci zalovanym. Zalovany se totiz v prevazné mite zaméfil na posuzovani
divodu neplatnosti z hlediska § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, pfestoze
rozkladové namitky sméfovaly hlavné k divodu neplatnosti dle §7 odst. 1 pism. k) zakona.
Nadto pfi vyporadani namitek sméfujicich do duvodu neplatnosti podle tohoto ustanoveni do
Gvah o zasahu napadené ochranné zniamky do starsich prav OZNR zahrnul dvahy o vZitosti
(pfizna¢nosti) ochranné zniamky OZNR. Namitky uplatnéné Zalobkyni (proti podobnosti
ochrannych znimek a nepiiznacénosti oznaceni pro OZNR zdivodu nedostatku rozlisovaci
zpusobilostl) maji sviij vyznam pro hodnoceni divodu neplatnosti dle § 7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach.

[6] Zalobu shledal méstsky soud jako divodnou, nebot’ Zalovany a jeho predseda zménili
svij pravni nazor na podobnost porovnavanych ochrannych znamek, coz vedlo
k nedostate¢nému zhodnoceni pfiznaénosti oznaéeni pro OZNR. Méstsky soud pipomenul, e
namitand slovni ochranna znamka byla do rejstifku ochrannych znamek zapsana na zakladé
prokazani ziskani rozliSovaci zputsobilosti ve smyslu §5 zakona o ochrannych znamkach.
O prokazani rozliSovaci zpusobilosti se vedlo fizeni pfed zalovanym i pfed soudem (rozsudek
meéstského soudu ze dne 22.2.2011, ¢.j. 8 Ca 259/2009-75) od doby podani ptihlasky az do
jejlho zapisu dne 13.7.2011. Spornou otazkou byla distinktivita slovnich prvka ,,babicéiny*
a ,,nudle i na zakladé vnimani téchto prvka spotiebitelskou vefejnosti, tedy vZitosti pro OZNR.
Citovanym rozsudkem méstsky soud akceptoval zamitnuti pfihlasky namitané slovni ochranné
znamky, nebot’ shledal, Ze toto oznaceni nema rozliSovaci zpusobilost. Spravni organy uvedly, Zze
vychazely z vyse zminéného rozsudku méstského soudu a v dalsim fizeni o pfihlasce namitané
slovni ochranné znamky pfiznaly této znamce rozlisSovaci zpusobilost (rozhodnuti zalovaného ze
dne 1.7.2011). Tim dospély kjinému zavéru z davodu ziskani pfiznacnosti namitané slovni
ochranné znamky jejim uzivanim pro vhradniho vyrobce, OZNR.

[7] Soud rovnéz dodal, Zze spravni organy vychazely ze skutecnosti, Ze namitana slovni
ochranna znamka se v dobé piihlasky napadené ochranné znamky (29. 4. 2009) natolik vzila do
povédomi spotfebitelské vefejnosti, ze ji jiz v této dobé vnimala jako pfiznacnou toliko pro
predchidce OZNR, aproto na zékladé této vzitosti bylo mozné odhlédnout od dosavadni
rozhodovaci ¢innosti zalovaného pfi posuzovani podobnosti konkurujicich si ochrannych
znamek obsahujicich pravé slovni prvky ,,babicciny®, ,,nudle”, ,;nudle od babicky* ¢i jina slovni
spojeni s prvkem ,,babicciny®. V dfivéjsich fizenich ve véci zapisu napadené ochranné znamky
totiz zalovany pfi porovnavani kombinovanych oznaceni obsahujicich uvedené slovni prvky, dle
zalovaného stejné¢ dominantni jako obrazové, shledal, Ze srovnavana oznaceni maji nizkou
rozlisovaci zpusobilost, jsou si nepodobna a OZNR se nepodatilo prokazat, Ze jejich obchodni
firma je zapsana v myslich spotfebiteltd tak, ze by si spotfebitelé zacali toto nedistinktivni
oznaceni, uzivané ijinymi subjekty, spojovat pouze s OZNR. Obdobné Zalovany rozhodoval
iv ptipadé pfihlasky kombinované ochranné znamky ,,Babicciny™ pfihlasovatele EUROICE
s.r.o.; v rozhodnuti ze dne 10. 11. 2009 neshledal divodné namitky proti zapisu v konfrontaci
s namitanou kombinovanou ochrannou znamkou OZNR.

[8] Ob¢ zminéna rozhodnuti spravnich organt byla pfezkoumana meéstskym 1 Nejvyssim
spravaim soudem (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 9. 2015, ¢.j. 1 As 86/2015-29,
ve sporu tykajicim se ochranné znambky piihlaSovatele EUROICE s.r.o., a ze dne 25. 3. 2015,
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¢.j. 3 As 117/2014-22, ve sporu tykajicim se napadené ochranné znimky zalobkyné), v nichz
soudy potvrdily zavéry zalovaného o nepodobnosti namitanych oznaceni pravé z davodu nizké
rozliSovaci zpusobilosti slovnich prvka ,,Babicéiny nudle®. Iv dobé fizeni pfed témito soudy
(a tedy po vydani rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 7. 2011, kterym Zalovany konstatoval vzitost
slovntho oznaceni) se neobjevily zadné stézejni skutecnosti, které by zmeénily pavodni nahled
zalovaného na nedistinktivitu slovniho oznaceni ,,Babicciny nudle®, pouzitého v kombinovanych
ochrannych znamkach, a v dasledku toho i na pavodni posouzeni nepodobnosti kombinovanych
ochrannych znamek. Shodou okolnosti v den vydani napadeného rozhodnuti rozhodl rozsiteny
senat rozsudkem ze dne 11. 10. 2016, €. j. 2 As 96/2015-59, Babictiny nudle, ¢. 3510/2017 Sb. NSS,
ze slovni prvek ,,Babicéiny* neni vyrazem fantazijnim, ale popisnym, resp. pochvalnym, kterému
nelze pfiznat dostatecnou rozliSovaci zpusobilost ve vztahu k vyrobkim, jimiz jsou druhy
potravin ¢i jidel.

[9] Dile méstsky soud uvedl, ze OZNR sice v fizenf pted zalovanym ptedlozily fadu doklada,
jimiz prokazovaly nabyti rozliSovaci zpusobilosti namitané slovni ochranné znamky a tim
1 kombinované ochranné znamky zalozené na uvedeném slovnim vyrazu, ale spravni organy jimi
neprovedly dokazovani a jako dukazy je nikterak nehodnotily. Za postacujici vzaly, Ze na zakladé
urcitych, nevymezenych dokladu jiz pfiznacnost namitané slovni ochranné znamky OZNR
prokazaly v dal$im fizeni po vydani rozsudku mestského soudu ¢.j. 8 Ca 259/2009-75,
tj. v rozhodnuti Zzalovaného ze dne 1. 7. 2011. Zména skutkového 1 pravniho nazoru zalovaného
ohledné¢ podobnosti oznaceni oproti celé fadé rozhodnuti zalovaného isoudu nemuze byt
zalozena pouze na tomto rozhodnuti zalovaného, v némz dospél k zavéru o ziskani distinktivity
namitané slovni ochranné znamky jiz v obdobi pfed pfihlaskou napadené ochranné znambky.
Délka trvani fizeni ukonceného timto rozhodnutim svédéi o tom, Ze nabyti rozliSovaci
zptisobilosti slovni ochranné zndamky OZNR nebylo jednoduché, a jesté v dobé vydani rozsudku
méstského soudu ¢.j. 8 Ca 259/2009-75 nebylo dostatecné prokazano. Spravni orginy se
nedostate¢né vypotadaly s tim, na zakladé jakych dikazi predlozenych OZNR dospély
k odlisnym pravnim zavérim ohledné pravdépodobnosti zamény porovnavanych oznaceni
z hlediska jejich podobnosti. Spravni organy vzaly za prokazanou distinktivitn namitané slovni
ochranné znamky a tuto distinktivitn povazovaly v rozporu s povinnosti pfihlédnout ke vsem
relevantnim okolnostem za zasadni a rozhodny znak vstupujici ido porovnani ochrannych
znamek v kombinované podobé, ackoliv nepodobnost téchto znamek pravé v grafickém prvku
jako dominantnim potvrdila jiz soudni judikatura. Zalovany se nepiipadné dovolaval rozsudku
méstského soudu €. j. 7 Ca 44/2008-91, nebot’ ten se zabyva otiazkou, kdy mize nastat kolize
znamek mezi slovni ochrannou znamkou a kombinovanou ochrannou znamkou v pfipadé
podobnosti dominantniho ¢i ustfedniho motivu. V souzené véci vSak neni sporna kolize, nybrz
to, zda slovni prvek ,,babic¢¢iny nudle je dominantnim a vyraznym motivem.

II. Kasacni stiZnosti Zalovaného a osob zucastnénych na fizeni a vyjadfeni uCastnika
fizeni
[10]  Proti rozsudku méstského soudu podali kasacni stiznost zalovany (dale také jako
nstézovatel 1. ¢i ,,stézovatel®) a osoby zucastnéné na fizeni (dale také jako ,,stézovatelé I1.° ¢i
»stezovatelé®).

11.A Kasaini stignost Zalovaného a vyjadient ostatnich sicastniksi 1izent

[11]  Stézovatel I. podal kasacni stiznost z davoda podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s.f.s.”), anavrhl, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni.

[12]  Uvedl, Ze zaloba neobsahovala zadné namitky proti posouzeni navrhu zalozeného na
duvodech prohlaseni ochranné znamky za neplatnou podle §7 odst. 1 pism. k) zakona
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o ochrannych znamkach. Zalobkyné rozsifila Zalobu o zalobni body tykajici se tohoto ustanoveni
az v podani ze dne 7. 2. 2019, které bylo reakci na vyjadfen{ osob zacastnénych na fizeni ze dne
10.1.2017. Jedna se o nepfipustnou akceptaci rozsifeni Zaloby v rozporu s § 36
odst. s. f. s. a zejména v rozporu s pozadavkem pfezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich boda podle § 75 odst. 2 s. f. s. a pozadavkem na koncentraci Zalobnich
bodt podle § 71 odst. 2 téhoz zakona. Takovy postup porusuje pravo stézovatele I. i OZNR na
rovné zachazeni. Tvrzené davody, pro¢ tak méstsky soud postupoval, jsou neopodstatnéné.
Stézovatel 1. v napadeném rozhodnuti zcela oddélil ¢asti prezkumu davodu neplatnosti podle § 7
odst. 1 pfsm. a) zdkona o ochrannych znamkach na stran¢ jedné a podle §7 odst. 1 pism. k)
tohoto zakona na strané¢ druhé. Takovy postup meéstského soudu je nezdkonny a tato cast
rozsudku nepfezkoumatelna.

[13]  Nadto stézovatel 1. méstskému soudu vytykal, Ze z napadeného rozsudku neni zfejmé,
zda méstsky soud rozlisil predméty piedchozich fizeni, na ktera poukazuje. Rizeni o pfihlasce
namitané slovni ochranné znamky bylo zcela samostatnym fizenim, které vyustilo v rozhodnuti
o zapisu této ochranné znamky do rejstiitku na podkladé prokazani ziskani rozliSovaci
zpusobilosti pfed zapisem. V fizeni o zapisu napadené ochranné znamky podali proti zapisu
pravni predchtidci OZNR namitky. V tomto namitkovém fizeni proti sobé staly napadeni
obtrazova ochranni znimka ,NUDLE OD BABICKY* a namitani obrazovi ochranni znimka
,»Babicc¢iny nudle”. Podminky pro uspésné uplatnéni téchto namitek byly tudiz zcela odlisné od
tohoto fizeni, nebot’ v namitkovém fizeni spravni organy posuzovaly pravdépodobnost zamény
dvou obrazovych ochrannych znimek. V pfezkoumavaném fizeni viak OZNR namitaji nejen
svou obrazovou ochrannou znamku, ale pfedevsim svou slovni ochrannou znamku. Podobné
v pfedchozich fizenich pfed obecnymi soudy proti sobé staly pouze napadena a namitana
obrazova ochranna znamka. Zavéry obecnych souda proto nelze bez dalstho vztdhnout na
projednavany piipad, kdy bylo tfeba posoudit zasah do starsich prav k namitané slovni ochranné
znamce.

[14]  Viizeni o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou nemuze byt zpochybnovina
rozliSovaci zpusobilost star§si namitané ochranné znamky, kterd jiz byla ve smyslu § 5 zakona
o ochrannych znamkach zapsana v ramci samostatného fizeni do rejstifku ochrannych znamek,
jelikoz takovy postup by zpochybnil samotny jeji zapis a jeji jiz pfiznanou ziskanou rozlisovaci
zpusobilost. Spravni organy dostatecné zduvodnily zménu dosavadni praxe jinym skutkovym
stavem projednavaného pfipadu. Méstsky soud proto spravnim organum nemohl vytykat absenci
dokazovani ohledné¢ ziskané rozlisovaci zpusobilosti. Nicméné stézovatel se na str. 32 a 33 svého
rozhodnuti zabyval hodnocenim diikaz{i, které do tohoto fizeni predlozily OZNR a které se
tykaly uzivani v letech 2006 az 2009, a dospél k zavéru, ze namitana slovni ochranna znamka
disponuje dokonce zvySenou rozliSovaci zpusobilosti, kterou ziskala z davodu rozsahlého,
intenzivniho a dlouhotrvajictho uzivani pro chranéné vyrobky, zejména téstoviny.

[15]  StéZovatel 1. dale poukazal na to, Zze pozd¢jsi zapis namitané slovni ochranné znamky je
pro dané fizeni irrelevantni, jelikoZ se starsi ochrannou znamkou rozumi jiz pfihlasena ochranna
znamka, nemus{ byt tedy nutné zapsana. Zakon o ochrannych znamkach umoznuje ziskani
rozlidovaci zptsobilosti davno po podani ptihlasky. OZNR nelze klast k tizi délku fizeni o zapisu.
Dodal také, Ze odkaz na uzivani jinymi uzivateli je pro pfezkoumavané fizeni nepfiléhavy. Nadto
nesvédci o opravnénosti uzivani podobnych vyrazi tfetimi osobami, resp. je mozné, ze uzivani
tohoto vyrazu mize byt porusovanim prav OZNR, co viak neni a nemtize byt zkoumano v nyni
projednavaném fizeni.

[16]  Cast kasaéni argumentace stéZovatele L. se tykala rovnéz davodu neplatnosti napadené
ochranné znamky podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

[17]  Zavérem stézovatel I. poukazal na skutecnost, ze napadena ochranna znamka ke dni
29.4.2019 zanikla, nebot’ nedoslo kjejimu obnoveni. Ucinky zaniku ochranné znamky
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neobnovenim a uc¢inky prohlaseni ochranné znamky za neplatnou jsou vsak rozdilné, a stézovatel
I. proto trva na projednani jeho kasacni stiznosti.

[18]  Zalobkyné se ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stézovatele I. ztotoznila s rozsudkem
méstského soudu. Zduraznila, ze jiz v zalobé jasné¢ formulovala Zalobni navrh, kterym se
domahala zruseni napadeného rozhodnuti. Veskera argumentace sté¢zovatele 1. vychazela prave
z podobnosti  a zaménitelnosti porovnavanych ochrannych znamek. Neni-li podobnost c¢i
zaménitelnost dana, nelze hodnotit, zda Zzalobkyné jednala pfi podani pfihlasky napadené
ochranné znamky v dobré vife. Nadto pravo na rovné zachazeni se tyka pouze ucastniku fizeni
a nikoli OZNR. Ani v jejich ptipadé viak do prava na rovné zachazeni nebylo zasaZeno, nebot’ se
ony i stézovatel I. k rozsahu pfezkumu vyjadfili v reakci na repliku zalobkyné.

[19] Cela stézovatelova argumentace tykajici se odlisného skutkového stavu stoji na
nepravdivém tvrzeni, ze ve vSech pfedchozich fizenich byly posuzovany obrazové ochranné
znamky. V pfedchozich vécech $lo totiz o kombinované ochranné znamky. Kombinovana
ochranna znamka chrani nejen grafické ztvarnéni, ale také slovni vyjadfeni chranéného oznacend,
na rozdil od obrazové ochranné znamky. V pfedchozim fizeni se soud vyporadal jak s grafickym
ztvarnénim ochrannych znamek, tak se zaménitelnosti slovnich vyjadfeni posuzovanych
oznaceni. Tyto zavéry mohou byt proto pouzitelné ina dany pifpad. Nadto stézovatel I.
i zalovany povazovali distinktivitu namitané slovni ochranné znamky za rozhodujici okolnost.
Pfitom ji méli vyhodnotit spolecné s dalsimi dukazy za ucelem dovozeni patficnych zavéra.

[20] K zaniku napadené ochranné znamky zalobkyné uvedla, Ze ochrannou znamku je mozné
obnovit nejpozdéji v dodatecné lhité 6 mésicta po uplynuti doby jeji platnosti (v projednavaném
pfipadé do dne 29.10.2019). Zalobkyné musela vychazet znapadeného rozhodnuti
potvrzujictho, Ze napadeni ochranni znimka je neplatnd. Zalobkyné mohla jen stézi
ptedpokladat, ze by zadosti o obnovu zapisu napadené ochranné znamky bylo vyhovéno.

[21]  Z vySe uvedenych divodi zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
sté¢zovatele 1. zamitl.

[22]  Osoby zucastnéné na fizeni ve vyjadreni ke kasacni stiznosti stézovatele I. uvedly, Ze se
plné ztotoznuji s jeho kasacni argumentaci.

11.B Kasaini stignost osob dicastnénych na rizeni a vyjadient ostatnich sicastnisi 1izent

[23]  Rozsudek méstského soudu napadly kasacni stiznosti také osoby zucastnéné na fizeni
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., a navrhly, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal§imu fizeni. Méstsky soud se dle nich
nespravné zabyval otizkou, zda je pro né slovni prvek ,,BABICCINY NUDLE*“ dominantn
a vyrazny, resp. pfiznacny, a nikoli otiazkou kolize namitanych ochrannych znamek, ktera byla
vymezena v zalobé. Rozlisovaci zpusobilost slovniho prvku ,BABICCINY NUDLE* byla jiz
potvrzena  pravomocnym  rozhodnutim  pfedsedy Zalovaného ze dne 1.7.2011,
¢. j. O-425949208/2008/ UPV, a tato otazka nebyla ani zddnou ze strany sporovana.

[24]  Stézovatelé II. uvedli, Zze napadenym rozsudkem doslo k nastoleni pravni nejistoty.
Oznaceni ,,BABICCINY NUDLE se pro né stalo pfiznacné, nebot’ pfihlasku namitané slovni
ochranné znamky pfevedli na obchodni firmu se stejnojmennym nazvem, ktera takto oznacené
vyrobky dodavala od roku 2007 intenzivné a dlouhodobé¢ do velkoobchodnich a maloobchodnich
tetézcl po celé CR. Zalovany se ve svych piedchozich rozhodnutich (z roku 2011, ze dne
4.5.2016, &j. O-467665/D020555/2014/UPV, rozhodnuti stéZovatele 1. ze dne 11. 10. 2016, &
0-467665/D16053767/2016/UPV) vypoiadal s dikazy, které vedly k odklonu od dosavadni
spravni praxe. I pokud ma méstsky soud pochybnosti o (ne)podobnosti namitané obrazové
ochranné znamky stézovatelt s napadenou obrazovou ochrannou znamkou zalobkyné z davodu
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odlisnych grafickych prvka (. pfitomnosti babicky), pofad by zde byla zfejma kolize co do
namitané slovni ochranné znamky s napadenou obrazovou ochrannou znamkou zalobkyné. Tato
kolize je o to intenzivnéjsi, nebot’ slovni ochranna znamka poskytuje jejim majitelam nejsirsi
moznou ochranu co do moznosti pouziti (vyobrazeni) dominantniho slovnitho prvku
LBABICCINY NUDLE® ve vztahu k napadené obrazové ochranné znamce, kter je mimo jiné
tvotena dominantnim slovnim prvkem ve znéni ,NUDLE OD BABICKY*, prvkem foneticky
i sémanticky zcela shodnym se zapsanjm slovnim oznacenim ,,BABICCINY NUDLE®,

[25]  Stézovatelé II. vznesli rovnéz namitky tykajici se divodu neplatnosti napadené ochranné
znamky podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach.

[26]  Zalobkyné ve vyjadieni ke kasacni stiznosti stéZovatela II. nejprve uvedla pochybnosti
ohledn¢ jejich pravniho zastoupeni. Je otazkou, zda kasacni stiznost neni pfedcasna, nebot’
rozsudek nebyl fadné dorucen. Rozsudek byl totiz dorucen pravni zastupkyni stézovatelt v f{zeni
pfed méstskym soudem, spolec¢nosti PatentCentrum Sedldk & Partners s. 1. 0., pfestoze jiz tyden
pfed dorucenim tento pravni zastupce udélil substitucni plnou moc soucasné pravni zastupkyni
stézovateld k podani kasaéni stiznosti. Zalobkyné ma rovnéz pochybnosti o splnéni podminek
podle § 105 odst. 2 s. f.s., nebot’ neni zfejmé, zda je pravni zastupkyné stézovatelt v pozici
substituenta ¢i zastupce stézovatelt a zda puvodni zastupkyné stézovateld sama podminky tohoto
ustanoveni spliiuje. Je proto tfeba upfesnit, ktery subjekt je zastupce stézovateli a dolozit
piislusné listiny.

[27] K samotnému obsahu kasa¢ni stiznosti sté¢zovatela II. pak zalobkyné uvedla, ze z bodu 73
plyne, ze se méstsky soud kolizi posuzovanych ochrannych znamek zabyval. Dale Zzalobkyni neni
zfejmé, z jakého duvodu se stézovatelé vyjadiuji k zapisu namitané ochranné znamky, nebot’ ta
sama o sobé neni pfedmétem tohoto fizeni. Stézovatelé nerozlisuji mezi vlastni namitanou slovni
ochrannou znamkou a slovnim prvkem, ktery se objevuje v kombinovanych ochrannych
znamkach. Pfiznacnost oznaceni nelze dovozovat z prevodu piihlasky ochranné znamky na
stejnojmennou spolecnost ani ze skutec¢nosti, ze tato spolecnost dale distribuovala vyrobky pod
timto oznacenim. K zaméné obrazové a kombinované ochranné znamky stézovatelem I.
i stézovateli II. pak zalobkyné zopakovala tvrzeni obsazena jiz ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti
stezovatele 1. Stézovatelé dle Zalobkyné rovnéz nijak nezduvodnili, pro¢ dospéli k zaveru, ze
slovni ochranna znamka poskytuje jejich majiteldm nejsirsi moznou ochranu co do moznosti
jejtho pouziti.

[28]  Zalobkyné reagovala také na kasa¢ni namitky stéZovateld I1. stran absence dobré viry pfi
zapisu napadené ochranné znamky.

III.Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznosti stézovatele I. i stézovatela II. jsou
piipustné, maji pozadované formaln{ nalezitosti a jsou vcasné. Soud k namitkam zalobkyné, zda
kasacni stiznost stézovatela II. nenf pfedcasna, uvadi, ze zastupcem stézovatela I1. pro fizen{ pfed
krajskym soudem byla spolecnost PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o., patentovy zastupce se
sidlem Husova tf. 1847/5, Ceské Bud¢jovice, kterému byl napadeny rozsudek dorucen dne
27. 1. 2020. Stézovatelé 11. podali kasacni stiznost dne 10. 2. 2020, a neni proto pfedcasna.

[30] Kasacni stiznosti jsou podany opravnénymi osobami. Stézovatelé II. jsou zastoupeni
advokatkou a splnuji tedy podminky § 105 odst. 2 s. . s. Kasac¢ni stiznost byla odeslana z datové
schranky advokatky Mgr. Jany Zednikové, LL.M., rovnéz ji byla podepsana. Ke kasacni stiznosti
advokatka pfilozila substitu¢ni plnou moc k zastupovani v fizeni o kasacni stiZznosti, ji udélenou
spole¢nosti PatentCentrum Sedlak & Partners s.r.o., ktera stézovatele zastupovala v fizeni pfed
méstskym soudem. Nedolozila v§ak opravnéni zastupovat stézovatele v fizeni o kasac¢ni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ji proto vyzval, aby pfedlozila plnou moc udélenou ji osobami
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zacastnénymi na fizeni k jejich zastupovani v fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zastupkyné stézovatela
nasledné¢ ve lhat¢ stanovené soudem dolozila obé plné moci k podani kasacni stiznosti
v projednavané véci a fizeni o ni. Podle § 32 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad
(dale jen ,,0.s.1.%) ve spojeni s § 04 s.f.s. kagdy, kdo v iizeni vystupuje jako zdstupce dicastnika,
popripade jako jeho dalsi dastupce, musi své opravnéni doloZit jig (nejpozdéi) pii pronim itkonu, ktery ve véci
uiznil. Nesplnéni povinnosti stanovené v § 32 odst. 1 o. s. f. jiz pfi podani zaloby, resp. kasacni
stiznosti, vSak predstavuje v souladu s judikaturou Nejvysstho soudu i Nejvyssiho spravniho
soudu nedostatek podminek fizeni, ktery lze odstranit (srov. napf. usneseni NS ze dne
18.11. 1997, sp. zn. 2 Cdon 992/97, ¢. 48/1998 Sb. NS, ¢i rozsudek NSS ze dne 19. 12. 2003,
¢.j. 5 A 41/2001-28, ¢. 333/2004 Sb. NSS). Zastupkyné stézovateld tuto vadu kasacni stiznosti
odstranila, a lze tedy uzavfit, ze sté¢zovatelé II. splnuji podminky § 105 odst. 2's. 1. s.

[31] Duvodnost obou kasacnich stiznosti soud posoudil v mezich jejich rozsahu a uplatnénych
duvoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.).

[32] Kasaéni stiznost stézovatele 1. je davodna. Kasaéni stiznost stézovatela II. je rovnéz
davodna, byt pouze s pifihlédnutim k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal v fizeni pfed
méstskym soudem vadu, ktera méla za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé, pficemz
k této skutecnosti je kasacni soud povinen pfihlizet z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.), viz
k tomu nize cast III.LA. Naopak namitky vyslovné vznesené stézovateli II. shledal soud jako
nedavodné, viz ¢ast 111.B.

[33] Kasacni namitky sté¢zovatelt lze rozdélit do dvou hlavnich okruht. Predné stézovatel 1.
namita pfekroceni rozsahu pfezkumu nad ramec zalobni argumentace méstskym soudem [kasacni
davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Zbylé namitky stézovatele 1. i stézovatela II. se pak
tykaji vztahu mezi fizenim o ziskani rozliSovaci zpusobilosti podle §5 zikona o ochrannych
znamkach afizenim o prohlaseni ochranné znamky za neplatnou, nebot’ existuje
pravdépodobnost zamény na strané¢ vefejnosti napadené ochranné znamky se starsi ochrannou
znamkou s jiz ziskanou rozliSovaci zpusobilosti z divodu jejich podobnosti ¢i shodnosti. Zasadni
pro posouzeni druhého okruhu kasac¢nich namitek je pfitom pfedevsim to, jak na tuto otazku
nahliz{ dosavadni judikatura azda spravni organy postupovaly v souladu sni, piipadné
dostatecn¢ oduvodnily svij odchylny postup.

[34]  Co se relevantni pravni upravy tyce, podle § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach
zalovany probldsi ochrannon ndmku a neplatnon rovnéd v 1izeni zabdjeném na navrh osoby uvedené v § 7
a 3 divodii v tomto ustanoveni nvedenych.

[35] Dle §7 odst. 1 pism. a) téhoz zakona, ve znéni pouzitelném na projednavany pfipad, se
piihlasované oznaceni nezapise do rejstiikn na ikladé namitek proti dapisu ochranné ndmky do rejstiikn
podanych u Uadu (dile jen "namitky") vlastnikem starsi ochranné snamky, pokud 3 divodn shodnosti &
podobnosti se starsi ochrannon ndmkon a shodnosti nebo podobnosti vyrobkii & sluzeb, na nég se priblasované
oznaceni a ochrannd ndmka vtahujl, existuje pravdépodobnost dameény na strané verejnostiy ga pravdépodobnost
gdmeény se povaguje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannon ndmkon.

[36]  Podle § 7 odst. 1 pism. k) téhoz zakona, ve znéni pouzitelném na projednavany piipad, se
piihlasované oznaceni nezapise do rejstiiku rovnéz na zakladé namitek toho, £do je dotien ve svych
privech pribldskon, kterd nebyla podana v dobré vire.

[37] Dle §3 pism.a) bodu 1. tohoto zakona se star§i ochrannou znamkou s pfihlédnutim
k uplatnénému pravu pfednosti (§ 20) pro ucely tohoto zakona rozumi zapsana narodni ochranna
znamka, ma-li dfivejsi datum podani, a podle pism.c) téhoz ustanoveni piihlasena ochranna
znamka podle pismen a) a b), pokud bude zapsana.

[38] Podle §5 tohoto zakona muze byt oznaceni uvedené v § 4 pism.b) az d) zapsino do
rejstiikn, pokud priblasovatel prokdse, Ze takové ognaleni iskalo pred apisem ochranné ndmky do rejstitku
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ugtvanim v obchodnim styku ve vtabu k vyrobkim nebo slugbim priblasovatele, pro které je pogadovdn jeho
zapis do rejstiiku, roglisovact prisobilost.

II1.A Prekrocent Zalobnich bodii

[39]  Soudni fad spravni stanovi, ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu musi kromé
obecnych nalezitosti podani podle § 37 odst. 2 a 3 s. . s. obsahovat rovnéz zvlastni nalezitosti
stanovené v § 71 odst. 1 s.f.s. Pod pismenem d) tohoto ustanoveni je jako jedna z nutnych
nalezitost{ Zaloby uvedena identifikace zalobnich boda. Z nich musi byt patrno, zjakych
skutkovych a pravnich davoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu
za nezakonné nebo nicotné. Vyznam co nejpfesnéjsi formulace zalobnich bodu v Zzalobé vyplyva
ze zasady dispozicni, kterou je fizeni o zalobach ve spravnim soudnictvi ovladano a dle které se
soud pfi pfezkumu spravniho rozhodnuti (s vyjimkou taxativné stanovenych pfipadi) omezuje
pouze na posouzeni existence duvodu nezakonnosti spravniho rozhodnuti, které zalobce tvrdi.
Soud tak neni povinen, ale ani opravnén, tyto davody za ucastnika fizeni domyslet ¢i doplnovat
(k tomu napt. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2020, ¢. j. 4 Azs 206/2020-38).
Pokud by tak soud ucinil, jde o zavaznou procesni vadu, ktera zaklada davod tzv. jiné vady fizeni
pfed soudem podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[40] Rozsifeny senit vrozsudku ze dne 24.8.2010, ¢.j.4 As3/2008 -78, ¢.2162/2011
Sb. NSS, zalobni bod definoval tak, ze ,,za galobni bod e povagovat kagdé vyjadieni alobee, 3 néhoz byt
ijen v neghrubsich obrysech Ize dovedit, Fe napadené spravni rozhodnuti g uritého drivodu  povaguje
ga negdkonné. Jimymi slovy, ndlegitost Zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. 1° s. je spinéna, pokud jsoun 3 tvrzeni
Zalobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individualné odlisitelné od jinyeh ve vtahu ke konkrétnimu pripadu
Zalobee, je3 Zalobee povagoval 2a relevantni k jim domnélé nezdakonnosti spravniho roghodnuti; pravni divody
nedkonnosti ((i nicotnosti) napadeného spravnibo roghodnuti pak musi byt tvrgeny alespori tak, aby sound
P17 aplikaci obecného pravidla, e sond znd prdve, mobl dostateiné vymezit, kterym smérem, 1. ve vtabu
k_jakym prdavnim predpisim bude sméfovat jeho prezkum.

b

[41]  Dle § 71 odst. 2 s. t. s. pak ,,[Z|alobee miige kdykoli 2a rizeni Zalobni body omezit. Rozsiit Zalobn
na dosud nenapadené vyroky roghodnuti nebo ji roxsiit o dalsi Falobni body miige jen ve lhité pro podini
Zaloby“. 1 po uplynuti lhiaty k podani zaloby lze dale rozvijet fadné a vcas uplatnény zalobni bod —
prohlubovat argumentaci ¢i pfindset argumenty nové, pokud argumentacni rozhojnéni neméni
nic na podstaté zalobniho bodu.

[42])  V projednavané véci by tedy méstsky soud mohl pfezkoumat i zalobni argumentaci
vztahujici se k divodu prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou podle § 7 odst. 1
pism. k) zakona o ochrannych znamkach obsazenou v replice k vyjadfeni stézovatela II. ze dne
7.2.2019, pokud by zalobkyné v Zalobé uplatnila zalobni bod vztahujici se pravé k tomuto
davodu neplatnosti.

[43]  Zaloba viak obsahovala Zalobni body pouze viéi pravdépodobnosti zamény napadené
ochranné znamky s namitanymi ochrannymi zniamkami. Je pravdou, Ze zalobkyné Zzalobou
napadla rozhodnuti sté¢zovatele 1. v celém rozsahu. Ve vztahu k druhému divodu neplatnosti
v$ak zadny zalobni bod neuplatnila, a nevymezila tak rozsah pfezkumu ve vztahu neplatnosti
z divodu dotceni prav stézovatelu II. v dusledku podani pfihlasky Zalobkyni v rozporu s jeji
dobrou virou.

[44]  Méstskému soudu i zalobkyni Ize dat za pravdu v tom, ze zaloba obsahuje namitky proti
posouzeni podobnosti ochrannych znamek. Pokud jde o naplnéni davodu neplatnosti podle § 7
odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych znamkach, spravni organy zkoumaji splnéni Cctyf
kumulativnich podminek, aby mohly konstatovat tento duvod neplatnosti (viz str. 40 - 45
napadené¢ho rozhodnuti). Konkrétné hodnoti, zda 1. napadena ochranna znamka je totozna nebo
podobna dfivéjsi ochranné znamce; 2. zda pfihlasovatel napadené ochranné znamky védél nebo
vzhledem k okolnostem mél védét o existenci namitané ochranné znamky; 3. zda pfihlasenim
ochranné znamky byl namitajici dotcen ve svych pravech; a 4. zda neexistuje duvod, ktery by
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jednani pfihlasovatele ospravedlnil. Zaloba sice obsahuje argumentaci proti naplnéni prvni
z podminek (totoznost ¢i podobnost ochrannych znamek), z textu zaloby je vsak zcela zfejmé, Ze
zalobkyné vztahuje argumenty proti podobnosti napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi znamkami toliko k davodu neplatnosti podle §7 odst.1 pism.a) zakona
o ochrannych znamkach. Konkrétne uvedla: ,Svidj zdvér o negdkonnosti napadeného  rozhodnuti
1 prvostupriového rozhodnuti opird Falobee o to, e neni naplnéna akonnd podminka Jaménitelnosti relevantnich
ochranmyjch ndmek. Soncasné také obé rozhodnuti svymi davéry odporuji radé dizvéjsich sondnich rozhodnuts, ve
kterjch jig byla otizka zaménitelnosti dive posuzovina. Zalobce také 3pochybiinje dpisnon 3piisobilost
ochranmych ndmek, s ninig je jeho ochranna namtka tidajné podobna. Toto vse odrivodiinje Falobce ndsledovné.
(-..)" Nasledné Zalobkyné vznasi namitky k otazce pravdépodobnosti zamény, které zdavodnuje
argumenty proti podobnosti ochrannych znimek. Zalobni namitky se tedy miji se zavéry
stézovatele I. ve vztahu k duvodu neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. k) zakona o ochrannych
znamkach.

[45]  Argumentace uplatnéna v replice zalobkyné proto byla opozdéna a méstsky soud nebyl
opravnén se ji zabyvat. Lze proto pfisvédcit stézovateli 1., ze méstsky soud pfezkoumal cast
spravnich rozhodnuti vztahujici se k davodu neplatnosti podle §7 odst. 1 pism. k) zakona
o ochrannych znamkach nad ramec vcasné uplatnénych Zzalobnich bodua. Tim se dopustil jiné
vady fizeni pfed soudem majici za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve véci samé [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.]. Tato kasa¢ni namitka je ddvodna.

HI1.B Pravdépodobnost zamény napadené ochranné gnamky s namitanynii ochrannymi namkami

[46]  Pred samotnym vécnym pfezkumem uplatnénych kasacnich namitek vztahujicich se
k divodu neplatnosti podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je tfeba uvést, ze
napadena ochranna znamka je kombinovana a stejné tak je ochrannou znamkou kombinovanou
jedna z namitanych ochrannych znamek stézovatela II. Dle znéni zdkona o ochrannych
znamkach pouzitelného na projednavany piipad se pfitom jednalo o jiny druh ochrannych
znamek, nez jsou znamky obrazové. Tato skute¢nost vyplyva z webové databiaze rejstifku
ochrannych znamek, jejiz snimky jsou zalozeny ve spisu. Lze tedy dat za pravdu zalobkyni, ze
vsichni stézovatelé pouzivaji nespravny pojem obrazovdi ochranna znamka, nebot’ se jedna
o znamky kombinované.

[47])  StéZovatel I. méstskému soudu vytyka, ze nerozlisil mezi pravé prezkoumavanym fizenim,
jehoz pfedmétem je prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, nebot’ byla shledana
jeji podobnost s namitanymi ochrannymi znamkami a v dusledku toho jejich zaménitelnost,
a fizenim, jehoz vysledkem bylo ziskani rozliSovaci zpusobilosti namitané slovni ochranné
znamky. Rovnéz stézovatelé II. poukazali na to, Zze o rozliSovaci zpusobilosti jejich slovni
ochranné znamky bylo jiz pravomocné rozhodnuto, a napadenym rozsudkem doslo k nastoleni
pravni nejistoty. Za timto ucelem proto Nejvyssi spravni soud nejprve vymezi, jaky je vztah
zkoumani{ podobnosti ochrannych znamek, jez by meéla vést k nebezpeci zamény na strané
vefejnosti, a ziskani rozliSovaci zpusobilosti, a zhodnoti, zda jejich odlisnosti spravné zohlednil
1 méstsky soud.

[48]  Ustanoveni § 32 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. a)
téhoz zakona dava vlastnfku star§i ochranné znamky pravo branit své zapsané oznaceni vuci
tomu, kdo pouziva oznaceni shodné nebo podobné s jeho ochrannou znamkou pro stejné nebo
podobné vyrobky nebo sluzby, pro které je starsi ochranna znamka zapsana, nebot’ tim by bylo
jeho vylucné pravo zasazeno. Vymezeni pojmu ,,podobnost™ ziakon neupravuje, ani nestanovi
zadna kritéria pro stanoveni podobnosti ¢i nepodobnosti. Stejné tak nedefinuje blize
(ne)zaménitelnost obchodni znamky. Obecné principy a relativné objektivni kritéria pro tyto
pojmy vyplyvaji z judikatury Nejvyssiho spravntho soudu, Soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné. Vyklad pojmu ,,nezaménitelnost™ a ,,podobnost™ ¢i ,,shodnost je pfitom vykladem
neurcitého pravniho pojmu, nikoliv spravnim uvazenim, a jako takovy podléha plnému soudnimu
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pfezkumu podle §75 s.f.s.(stov. usneseni rozsifeného senatu ze dne 22.4.2014,
¢.j. 8 As 37/2011-154, ¢. 3073/2014 Sb. NSS, FERRERO).

[49]  Rozhodujici pro posouzeni zaménitelnosti je hledisko pramérného spotfebitele (srov. jiz
citovany rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.10.2008, ¢.j.4 As 31/2008-153
a rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997 SABEL, véc C-251/95), pficemz okolnosti, které
nebezpedi zamény ochranné znamky prumérnym spottebitelem vyvolavaji, je mnoho a je tfeba je
posuzovat ve vzajemné souvislosti. Rozhodujici je vzdy celkovy dojem ochranné znamky, nejen
jeho jednotlivé prvky, ato jak upouze slovnich ochrannych znamek, tak uznamek
kombinovanych ze slovniho a grafického prvku. Celkovy dojem se pfitom hodnoti z hlediska
zvukového, obrazového a vyznamového (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.5.2008, ¢.j.9 As 59/2007-141). K dalsim relevantnim faktorim, které nebezpeci zamény
ovliviiuji, se Nejvyssi spravni soud vyjadii nize, nebot’ zodpovidaji na otazku, jaky je vztah
zamenitelnosti ochrannych znamek na stran¢ jedné ajejich rozlisovaci zpusobilosti na strané
druhé.

[50]  Pravni uprava znamkopravni ochrany jednoznacné vymezuje rozliSovaci zpusobilost
ochranné znamky, distinktivitu (na rozdil od ,,zaménitelnosti®) jako schopnost identifikovat
vyrobni ¢i obchodni zdroj vyrobku ¢i sluzby. Zapisnou zpusobilost ma toliko takové oznacent,
které ma rozliSovaci zpusobilost (distinktivitu), a to bud’ pfirozenou (je samo dostatecné originalni,
aby identifikovalo osobu - vyrobce ¢i poskytovatele sluzby), nebo ziskanou (uzivanim se stalo pro
urcitou osobu, jako vyrobce konkrétnich vyrobka, pfiznacnym). Zakon o ochrannych znamkach
stanovi v § 4 absolutni zapisnou nezpusobilost pro ncktera oznaceni. I oznaceni spadajici pod
vyluky dle §4 pism.b), ¢) ad) zdkona o ochrannych znamkich muze ziskat rozliSovaci
zpusobilost uzfvanim, stat se pfizna¢nym pro urcitého vyrobce konkrétniho vyrobku ci
poskytovatele konkrétni sluzby, a tim splnit zakladni funkci ochranné znamky a pfekonat tak
zapisnou nezpusobilost. K zapisu takového oznaceni do rejstifku ochrannych znamek vsak muze
dojit az na zaklad¢ prokazani vzitosti tohoto oznaceni u spotfebitela (§ 5), tedy, Ze spotfebitelé
dle tohoto oznaceni identifikuji zdroj, z n¢hoz vyrobky pochazi (srov. rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. 7. 2011, ¢.j. 7 As 35/2011-246). Namitani slovni ochranni znimka
ziskala rozliSovaci zptsobilost prave timto zpusobem, tedy na zaklad¢ prokazani vzitosti oznaceni
LBABICCINY NUDLE® u spotiebiteld postupem podle § 5 zikona o ochrannych znamkach.
Rozhodl o tom stézovatel 1. rozhodnutim ze dne 1. 7. 2011, ¢. ). 0-425949208,/2008/UPV.

[51]  Pii posuzovani zaménitelnosti stfetnuvsich se ochrannych znamek je urcujicim kritériem
to, co vytvaii celkovy dojem ochranné znamky (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11.11. 1997,
SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, véc C-251/95). Posouzeni vizualni, sluchové
a vyznamové podobnosti stfetnuvsich se znamek musi byt zalozeno na celkovém dojmu, ktery
znamky vyvolavaji, pficemz je tfeba vzit v ivahu zejména jejich distinktivni a dominantni prvky
(jiz opakované citovany rozsudek rozsifeného senatu Babic¢iny nudle).

[52]  Existence pravdépodobnosti zamény se hodnoti podle nasledujicich kritérii: 1. kritérium
shodnosti anebo podobnosti vyrobkua ¢i sluzeb; 2. kritérium shodnosti anebo podobnosti mezi
ochrannymi znamkami (véetné posouzeni distinktivnich a dominantnich prvka); 3. kritérium
kritéria (celkové posouzeni, v rimci n¢jz mohou byt zohlednény nejen faktory ad 1 az 5, ale
rovnéz i daldi relevantni skutecnosti jako napf. znamkova fada, poklidna koexistence ochrannych
znamek na trhu, véhlas star$i ochranné znamky atd.) (viz KOUKAL, Pavel; CHARVAT, Radim;
HEJDOVA Simona a Miroslav CERNY. Zdkon o ochrannych znamkdch. Komentds: Wolters Kluwer,
Praha, 2017, dostupné v ASPI). Lze tedy shrnout, ze pfi posouzeni nebezpeci zamény musi byt
zohlednéna rozliSovaci zpusobilost starsi ochranné znamky, avsak jeji rozliSovaci zpusobilost je
pouze jednou ze skutecnosti pfichazejicich v dvahu v ramci tohoto posouzeni.

[53]  Cim vyssi rozlifovaci zptsobilost difvéjsi ochranné znamky, tim vys$§i riziko nebezpedi
zamény (rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. 11. 1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler
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Sport, véc C-251/95). Ochranné znamky, které maji vysokou rozliSovaci zpasobilost samy o sob¢
nebo ziskanou z divodu dobré povésti na trhu, pozivaji rozsahlejsi ochrany nez ochranné
znamky, jejichz rozliSovaci zpusobilost je nizs§i (k tomu rozsudek Soudniho dvora ze dne
29.9.1998, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-Goldwyn-Mayer Inc., véc C-39/97). Rozsahlejsi ochrany
proto také pouziva ochranna znamka, ktera svou rozliSovaci zpusobilost ziskala na zikladé¢
prokazan{ vzitosti oznaceni.

[54]  Plati rovnéz, ze v ramci fizeni o namitkach jiné ochranné znamky (a tudiz také v ramci
fizeni zahajeného na navrh opravnéné osoby k prohliseni napadené ochranné znamky za
neplatnou) nelze zpochybnit platnost difvéjsich ochrannych znamek (rozsudek Soudniho dvora
ze dne 24.5.2012, F1-LIVE, véc C-196/11). Jinak feceno, pokud vlastnik star$i ochranné
znamky vznese namitku proti zapisu jiné ochranné znamky ¢i poda navrh na prohlaseni jiné
ochranné znamky za neplatnou, nemuze byt v téchto fizenich zpochybnéna platnost této starsi
ochranné znamky. K tomu slouzi jiné instituty znamkového prava. Je mozné se domdhat
prohlaseni starsi ochranné znamky za neplatnou podle § 32 zakona o ochrannych znamkach
anebo jejtho zruseni podle § 31 téhoz zékona (viz KOUKAL, Pavel; CHARVAT, Radim;
HEJDOVA Simona a Miroslav CERNY. Zdkon o ochrannych zndmbkdch. Komentar: Wolters Kluwer,
Praha, 2017, dostupné v ASPI).

[55] Z tohoto ohledu mohou byt diléi zavéry meéstského soudu v nyni projednavané véci
matouci a je tfeba je korigovat. Méstsky soud sice na jednu stranu uznava, ze namitana slovni
ochranna znamka ziskala rozliSovaci zpusobilost, ale na druhou stranu tvrdi, ze pro ucely
konstatovani pfiznacnosti této znamky to pro ucely pravé pfezkoumavaného fizeni nestaci.
Nasledn¢ vsak vychazi pravé ze zavért o ziskané rozliSovaci zpusobilosti, ovéem dodava, ze
pouze na jejim zakladé nelze konstatovat podobnost napadené ochranné znamky s namitanymi
ochrannymi znamkami. Pro to je totiz tfeba urcit, co je ustfednim motivem, kterym v souladu
s citovanou judikaturou zabyvajici se pravé porovnavanymi ochrannymi znamkami neni slovni
oznaceni. Je tedy zfejmé, ze méstsky soud se dopustil dil¢iho ,,zaskobrtnuti, nebot’ nespravné
uvedl, ze ze ziskané rozliSovaci zpusobilosti nelze v tomto fizeni vychazet. Ziskanou rozliSovaci
zpusobilost star$i ochranné znamky, kterou dle § 3 pism. ¢) zakona o ochrannych znamkach
namitand slovni ochranna znamka bezesporu ma, je ve smyslu vyse citované judikatury tfeba
zohlednit jako jeden z faktord hodnoceni zaménitelnosti. V ramci posouzeni nebezpeci zamény je
vsak tfeba respektovat jiz ziskanou rozliSovaci zpusobilost podle § 5 tohoto zakona. Soud vsak
nasledné tuto nepfesnost napravil, nebot’ se ziskanou rozliSovaci zpusobilosti namitané slovni
ochranné znamky jiz pocital, ainstruoval spravn{ organy, jak ji maji zohlednit v f{zeni
o prohlaseni napadené ochranné znamky za neplatnou, resp. pfi hodnoceni kolize porovnavanych
ochrannych znamek.

[56]  Z téchto davodu neobstoji kasaéni namitka stézovatela II., Ze se méstsky soud vubec
nezabyval zameénitelnosti napadené a namitanych ochrannych znamek. Pfestoze tvrzeni vztahujic
se k nemoznosti konstatovani rozliSovaci zpusobilosti jsou matouci, z obsahu napadeného
rozsudku je zfejmé, ze stézejni argumentace méstského soudu se vztahuje pravé k zaménitelnosti
porovnavanych ochrannych znamek.

[57] Knamitce stézovatele I., Ze zavéry soudu, které prezkoumavaly namitkové fizeni
a srovnavaly napadenou a namitanou kombinovanou znamku, nejsou na véc aplikovatelné, k jeho
namitce, ze spravni organy dostatecné zdavodnily zménu své rozhodovaci praxe jinym
skutkovym stavem, arovnéz k namitce stézovateld II. stran odlisnosti grafickych prvka
kombinovanych ochrannych znamek, uvadi Nejvyssi spravni soud nasledujici.

[58] 'V piipadé, kdy sporné ochranné znamky obsahuji spolecny prvek (slovni nebo obrazovy),
je zhlediska posouzeni zaménitelnosti rozhodujici skutecnost, zda tento spole¢ny prvek
pfedstavuje dominantni a rozlisujici ¢ast ochranné znamky. Skutecnost, zdali urcity prvek ma
dostatecnou rozlisovaci zpusobilost ¢i nikoliv, nema vyznamny dopad na jeho posouzeni jako
prvku dominantniho. Je nutné odli§it vyznam rozliSovaci zpusobilosti jednotlivych prvka
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kombinované ochranné znamky na stran¢ jedné a pusobeni oznaceni jako obrazu, viemu do
paméti bézného spottebitele. Dominantni postaveni uréitého prvku obsazeného v ochranné
znamce se od jeho distinktivity neodviji (k tomu viz opakované citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2008, ¢. j. 4 As 31/2008-153).

[59] Dle obecného principu vyplyvajictho z rozsudku Soudu prvniho stupné ze dne
14.7.2005, SELLENIUM, véc T-312/03, pokud je ochrannid znamka slozena ze slovnich
a obrazovych prvka, slovni prvky jsou v zasadé povazovany za prvky svyssi rozliSovaci
zpusobilosti nez obrazové prvky, protoze prumérny spotiebitel snadnéji odkaze na dotéeny
vyrobek uvedenim nazvu ochranné znamky nez popisem jejtho obrazového prvku. To plati pro
piipady, kdy slovni prvek rozliSovaci zpusobilost ma.

[60]  Vyjimku z této zasady nadto predstavuji oznaceni pro potraviny tfid 29 a 30. Ty jsou
nakupovany obvykle v supermarketech nebo obdobnych zafizenich, a spotfebitel je tedy vybira
piimo v regalech a nezada o né ustné. Spotiebitel si ¢asto ani nepfecte vsechny udaje uvedené
na jednotlivych vyrobcich, ale fidi se vice celkovym vzhledovym dojmem vyvolanym jejich
etiketami ¢i obaly. Za téchto okolnosti k posouzeni existence pfipadného nebezpeci zamény nebo
spojitosti mezi dotcenymi oznacenimi je vysledek analyzy vzhledové podobnosti viznamnéjsi nez
vysledek analyzy fonetické a pojmové podobnosti. Kromé toho v ramci tohoto posouzeni hraji
ve vnimani dotéeného spotfebitele obrazové prvky ochranné znamky vyznamnéjsi roli nez jeji
slovni prvky [rozsudek rozsifeného senatu Babiciiny nudle, ve kterém rozsifeny senat shrnul
rozsudky Soudu prvnitho stupné ze dne 12. 9. 2007, Kojpe v. OHIM-Aceites del Sur (La Espanola),
vée T-363/04; ze dne 2. 12. 2008, Ebro Pileva v. OHIM-Berengue/ (BRILLO’S), véc T-275/07; a ze
dne 11. 12. 2014, The Coca-Cola Company v. OHIM, véc T-480/12).

[61] Stémito  zavéry je  vsouladu  rozsudek  Nejvy$stho  spravntho  soudu
¢.j. 3 As 117/2014-22, ve kterém se soud zabyval pravdépodobnosti zimény na strané vefejnosti
z divodu podobnosti napadené a namitané kombinované ochranné znamky, tedy rozsudek,
snimz je dle méstského soudu napadené rozhodnuti v rozporu. Zavéry obsazené v tomto
rozsudku jsou pouzitelné i na projednavanou véc (vyjma zavéru o nizké rozliSovaci zpusobilosti
slovnfho prvku obou kombinovanych znamek) a postup spravnich organt byl s nimi v rozporu.

[62]  Kasacni soud totiz uvedl, ze obé ochranné znamky se vyrazn¢ lisi v prvku grafickém, a to
tzv. na prvni pohled a zcela zasadné, takze graficky prvek je zde prvek dominantni. Motiv babicky
(starsi zena) je sice shodny, ale vyrazny rozdil je v jak celkovém pojeti grafického prvku (zejména
barevnost oproti cernobilému znazornéni, ramecek oproti znazornéni bez ramecku, velikost
grafického prvku), tak v detailech (velmi stard Zena v dobovych Satech oproti Zené pouze starsi
v Satech nemodernich, Zena valejici tésto oproti busté zeny bez pohybu, bryle oproti absenci
bryli, a dalsi). Celkovy dojem se uobou znamek zasadné odlisuje koncepci. Tato odlisna
koncepce je natolik vyznamnd, ze oduvodnuje zavér o dostate¢né rozliSovaci zpusobilosti jak
znamky zapsané, tak pfihlasované. U obou posuzovanych znamek lze shledat nékolik podobnych
prvki, graficky prvek je vSak v obou znamkach natolik vyrazny a natolik odlisny, Ze celkové
provedeni (nyni) napadené ochranné znamky neni zaménitelné s (nyni) namitanou znamkou.

[63]  V této véci kasacni soud potvrdil vyse citovany rozsudek meéstského soudu, ktery se
hodnoceni nebezpe¢i zamény napadené a namitané kombinované ochranné znamky vénoval
podrobnéji. Méstsky soud v této véci zduraznil, Ze rozhodujicim hlediskem je hledisko vizualni.
Z diavodu vice odlisnosti v obrazovém ztvarnéni babicek vytvarejicich ijiny komplexni vyraz
oznaceni, ale také i ve zcela jiném nazvu vyrobku obsahujici dalsi odlisna slova “Dobsické vajecné
valcované téstoviny” si nejsou srovnavana oznaceni podobna. Dale uvedl, Ze tak pusobi nejen
tim, ze nazev vyrobku je podstatné delsi a uziva vlastnostni pfivlastky, ale i tim, Ze v oznaceni
pfevazuji jako dominantni prvky vyobrazeni a vzhled pani ¢i babicky na obrazku, které jsou
ztvarnény zcela jinak a v jiném vyrazu (jednou jako tvaf v medailonu, jednou jako babicka pfi
praci - valeni nudli), ob¢ vjiném ustrojeni a tato vyobrazeni jsou doprovozena odlisnymi
grafickymi prvky. Soud proto shrnul, Ze srovnavana oznaceni jsou vybavena obrazovymi prvky
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s odlisnymi texty oznacujicimi vyrobek tak, ze jako celek - i za situace oznaceni vyrobku jedinym
spole¢nym slovem “nudle” a za situace ztvarnéni babicky na uvedenych oznacenich - bude ve
viemu pramérného spottebitele rozliSovat jak vyrobek sam, tak ijeho vyrobce. Spotfebitel se
muze zejména podle obrazového ztvarnéni dobfe orientovat, a to i pfi existenci doprovodného
textu oznacujictho puvod tohoto vyrobku jako ,,Dobsické”. Uvedené umocnuje i skute¢nost, ze
fonetické hledisko u ztvarnéni obrazového prvku nehraje tak vyznamnou roli. Nadto namitané
oznaceni ve slovech uziva zvukové zcela odlisny adelsi vyraz. Hledisko vizualni pak také
vyvolava odlisny vyznam, totiz znazornéni zen, babicek rizného véku v jiné pozici, byt’ jejich
vyobrazeni dopliuje jesté vyobrazeni stejného kuchynského nacini. V situaci, kdy bude jako
vyrobek s témito oznacenimi prezentovana potravina - nudle, je pramérnému spotiebiteli
zfejmé, ze na trhu potravin neni nabizen toliko jediny typ nudli od jednoho vyrobce a bude
vyrobky srovnavat obdobné tak, jako srovnava jiné potraviny.

[64] Irozsifeny senat pfi hodnoceni pravdépodobnosti zamény namitané kombinované
ochranné znamky akombinované ochranné znamky Babicc¢iny dobroty v rozsudku
.. 2 As 96/2015-59 shledal, Zze slovni prvek ,babiiiny (ani spojeni slovnich prvkd ,,Babittiny
nudle”) v kolidujicich oznacenich nemohl vést k zavéru o existenci nebezpeéi zamény nebo
spojitosti mezi kolidujicimi oznacenimi z hlediska vniman{ jejich fonetické ¢i vyznamové
podobnosti spotfebitelem; rozhodujici je proto celkovy dojem a podobnost obrazovych prvka.

[65]  Z vyse uvedeného plyne, ze nejzakladnéjsim problémem celého sporu je pravé pochybeni
spravnich organu pfi uréeni dominantniho prvku napadené ochranné znamky, nebot’ to vedlo
k nezakonnému posouzeni podobnosti a tim i zaménitelnosti ochrannych znamek. Méstsky soud
spravni organy instruoval, aby v souladu s rozsudky €. j. 3 As 117/2014-22 a Babictiny nudle uréily,
co je dominantnim prvkem porovnavanych ochrannych znamek, a toto zohlednily pfi hodnoceni
jejich kolize. Zavéry ohledné toho, co je dominantnim prvkem kombinované ochranné znamky,
pfitom nemuze zvratit ani nabyta rozliSovaci zptsobilost namitané slovni ochranné znamky (tedy
zmeéna skutkového stavu, kterou stézovatel 1. odiivodnuje obrat ve své rozhodovaci praxi), nebot’
urceni toho, ktery prvek kombinované ochranné znamky je dominantni, neni odvisly od toho,
zda néktery z jinych prvku ziskal rozlisSovaci zpusobilost. Z vyse uvedeného plyne, ze je tieba dat
za pravdu zalobkyni v tom, Ze zavéry obsazené pievazné v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 3 As 117/2014-22 jsou 1ipfes odlisny skutkovy stav spoéivajici v ziskané rozlisovaci
zpusobilosti namitané slovn{ ochranné znamky nadale pouzitelné na nyni projednavanou véc.

[66]  Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze méstsky soud piekrocil pfi pfezkumu napadeného
rozhodnuti ramec vymezeny vcasné uplatnénymi zalobnimi body, ¢imz se dopustil jiné vady
fizeni pfed soudem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ve zbytku byly kasaéni stiZnosti
stezovatele L. 1 stézovatela II. nedavodné.

[67]  Z uvedeného plyne, ze néktery z davodu zrusujictho rozsudku méstského soudu obstoji
a jiny nikoli. Soud pfitom vazil miru opory vyroku v oduvodnéni a dospél k zavéru, ze davody
rozhodnuti v podstatné, pfevazujici mife neobstoji, nebot’ se jedna o pochybeni, k némuz by
soud piihlizel i z ufedni povinnosti. Bylo proto tfeba zrusujici rozsudek méstského soudu zrusit
(k tomuto postupu viz usneseni rozsifeného senitu ze dne 14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007-75,
¢. 1865/2009 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud soucasné opétovné zrusil (jiz ztusené) rozhodnuti
st¢zovatele 1., ato jiz na zaklad¢ spravnych divodi. Neni-li totiz plvodni argumentace
méstského soudu spravna, je namisté, aby ji kasacni soud nahradil, s tim, Ze stézovatel 1. bude
vazan pravnimi davody vyslovenymi Nejvyssim spravnim soudem (pfiméfena aplikace § 78
odst. 5 s. f. s.; viz KUHN, Zdenék; KOCOUREK, Tomés; a kol. Soudni #id spravni: komentir:
Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 1018. ISBN 978-80-7598-479-1).
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pokracovani
IV. Zavér a naklady fizeni

[68] S ohledem na shora uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti sté¢zovatele I.
1 stézovatelt II. davodné, proto v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek méstského soudu.
Soucasné vsak kasacni soud shledal v napadeném spravnim rozhodnuti vady, pro které mélo byt
i tak zruseno v fizeni pred méstskym soudem. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 2
pism.a) vespojeni s{78 odst.1, 4 a5 s.f.s. zrusil 1rozhodnuti pfedsedy zalovaného
(sté¢zovatele 1.) a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku.

[69]  Podle § 110 odst. 3 s. f. s. plati, Ze zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu irozhodnuti Zalovaného spravniho organu, rogzhodne io nikladech rizeni, které predehizelo
grusenému rozhodnuti krajského soudn. Naklady fizeni o zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti
tvof{ v tomto pfipadé jeden celek a kasacni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem
vychazejicim z § 60 s. f. s. (srov. rozsudek ze dne 19. 11. 2008, ¢. j. 1 As 61/2008-98).

[70]  Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. md scastnik, ktery mél ve véci plny sispéch, pravo
na ndabradu ndkladii 1izeni pred soudem, které divodné vynalogil, proti ricastnikovi, ktery ve véci sispéch nemél.
Nejprve vsak bylo nutné ujasnit si, ktery z ucastnika fizeni mél uspéch ve véci (§ 60 odst. 1
s. f. s.). Nejvyssi spravni soud totiz na jednu stranu vyhovel kasacni stiznosti stézovatela 1. 1 I,
na stranu druhou vsak rozhodnuti sté¢zovatele I. zrusil, nebot’ Zalobu proti nim povazoval —
stejn¢ jako meéstsky soud — za duvodnou. Z hlediska celkového vysledku soudnfho pfezkumu
rozhodnuti stézovatele I. je za uspésného ucastnika fizen{ proto tfeba povazovat zalobkyni, ktera
i pfesto, ze byli st¢zovatel 1. i II. s kasacni stiznosti proti rozsudku meéstského soudu uspésni,
dosahla cile, ktery sledovala podanim Zaloby, totiz zruseni rozhodnuti stézovatele 1. (ke stejnému
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud i v rozsudku ze dne 28. 8. 2013, ¢.j. 1 As 74/2013-34, ¢i ze
dne 6.12.2017, ¢.j. 6 Afs 282/2017-26). Ostatné, jakykoli jiny vyklad by fakticky zabranil
postupu podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s., nebot’ zalobkyné by zcela nelogicky a pfedevsim
nespravedlive pfisla o nahradu naklada fizeni, jez ji byla pfiznana (nyni jiz zrusenym) rozsudkem
méstského soudu.

[71]  StéZovatelé 1. ani II. tedy ve véci uspéch neméli, nemaji proto pravo na nahradu naklada
fizeni. Zalobkyné méla ve véci plny uspéch, a proto ji soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent
s § 120 s. f. s. pfiznal nahradu nakladu fizeni proti stézovatelam.

[72]  Co se tyce pfiznané nahrady naklada ve vztahu ke kasacni stiznosti sté¢zovatele 1., naklady
fizeni o zalobé tvoii zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a odména advokata. Ta zahrnuje
¢tyfi dkony pravni sluzby spocivajici v pfiprave a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, sepsani
repliky audcasti na jednani dne 13.11.2019 [§11 odst.1 pism.a), d) ag) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatd a nihradich advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)], acini vdané véci 4 x 3100Kc¢ [§7 ve spojeni s§9 odst. 4 pism.d)
advokatniho tarifu], a pausalni castku ve vysi 300 K¢ za kazdy tkon pravni sluzby (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu), tedy 4 x 300 K¢. Zastupci zalobkyné tak nalezi odména a nahrada hotovych
vydaju ve vysi 13 600 K¢, ktera se dale navysuje o DPH, jejimz je zastupce zalobkyné platcem.
Naklady fizen{ pfed méstskym soudem tedy celkem pifedstavovaly 19 456 K¢. Naklady fizeni
o kasacni stiznosti tvofi odména advokata za jeden ukon pravni sluzby spocivajici ve vyjadreni ke
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu], a ¢ini v dané véci 3 100 K¢ [§ 7 ve
spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu], a pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupci zalobkyné tak nalezi odména a nahrada
hotovych vydaja ve vysi 3 400 K¢. Celkovou ¢astku 3 400 K¢ soud dale navysil o DPH a ¢ini
4 114 K¢. Pfiznanou nahradu naklada fizeni ve vysi 23 570 K¢ stézovatel 1. uhradi k rukam
zastupce zalobkyné do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

[73]  Nahrada ndklada pfiznana Zzalobkyni ve vztahu ke kasacni stiznosti stézovatela II. je
tvofena castkou 3 100 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle §9 odst. 4, §7 a§ 11 odst. 1



1 As 70/2020

pism. d) vyhlasky ¢. 177/1966 Sb., o odménich advokati a nihradich advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), a to vyjadfeni ke kasacni stiznosti stézovateld II. Nahrada
hotovych vydaja ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu c¢astku ve vysi 300 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby. Celkovou ¢astku 3 400 K¢ soud dale navysil o DPH, jelikoz zastupce Zalobkyné je
jejim platcem. Pfiznanou ndhradu nakladu fizeni ve vysi 4 114 K¢ stézovatelé II. uhradi k rukam
zastupce zalobkyné do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 29. zati 2022

JUDr. Ivo Pospisil
pfedseda sendatu





